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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jittho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla
Simky v pravn{ véci zalobce: S. A., zastoupeného opatrovnici Organizaci pro pomoc uprchlikiam,
se sidlem Kovafska 4, Praha 9, pravné¢ zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem,
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 854/VL - 20 - 11 - 2007, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.10. 2008,
¢.j. 32 Az 12/2008 - 21,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému se pfiznava odmcéna

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 32 Az 12/2008 - 21. Timto rozsudkem
soud zamitl Zzalobu zalobce sméftujici proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. OAM -

1-854/VL-20-11-2007. Uvedenym rozhodnutim zalovany neud¢lil Zalobci mezindrodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel ve vcasné kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 32 Az 12/2008 - 45, ustanovil Krajsky soud
v Hradci Kralové stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata Mgr. Jana
Lipavského, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové. Tymz usnesenim soud vyzval
tohoto advokata k doplnéni kasacni stiznosti. Béhem pokust o doruceni uvedeného usneseni
soud nejprve neuspél pifi dorucovani do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici
prostfednictvim cizinecké policie. Nasledné soud ze sdéleni Oblastntho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Hradec Kralové zalozeném v soudnim spise na €. 1. 50 zjistil, ze dne 24. 11. 2008
se stézovatel pfihlasil k pobytu na adresu P. 674/24, P. 4 - K.. Na této adrese vsak ve skutecnosti
nebydli a zdrzuje se na neznamé adrese, jak vyplynulo ze sdéleni Inspektoratu cizinecké policie
Praha ze dne 2. 2. 2009, zalozeného v soudnim spise na ¢. 1. 59. Pokus o doruceni uvedeného
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usneseni na adresu mista hldSeného pobytu stézovatele ani na jeho predchozi misto hlaseného
pobytu, tj. do Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici, tedy nebyl uspésny. Soud proto dospél
k zavéru, ze pobyt zalobce nebyl znam. Krajsky soud v Hradci Kralové poté usnesenim ze dne
13. 2. 2009, ¢. j. 32 Az 12/2008 - 63, ustanovil stézovateli neznamého pobytu k ochrané jeho
prav vsouladu s § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého pifiméfené podle § 64 s. f. s. opatrovnici
Organizaci pro pomoc uprchlikum, se sidlem Kovafska 4, Praha 9. Dne 29. 12. 2008 dorucil
ustanoveny zastupce Mgr. Jan Lipavsky krajskému soudu doplnéni kasacni stiznosti, k jehoz
zaslani byl vyzvan.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). V souzené véci neni sporu o tom, ze misto pobytu
stézovatele na tzem{ Ceské republiky neni znamé a nelze je zjistit; tato skute¢nost pretrvava
od listopadu roku 2008 a soud ji ma za prokazanou ze sdéleni piislusnych policejnich organt.
Bylo tedy konstatovano, ze stézovatel je neznamého pobytu, a k ochrané jeho prav mu byla
krajskym soudem ustanovena opatrovnice. Nejvyssi spravni soud proto podle § 33 pism. b)
zakona o azylu a § 47 pism. ¢) s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 120 s. . s. rozhodl o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prvé s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120
s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata c¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 12. 2008 podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 7,59 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénich advokatt a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif), a dale
1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odménu za prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu vSak Nejvyssi spravni soud zastupci zalobce nepfiznal, nebot’ v dobé jeho ustanoveni
jiz byl stézovatel neznamého pobytu, takze prvni porada snim nemohla probéhnout.
Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuji se
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajua o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést zodmény za zastupovani aznahrad hotovych vydaja podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dané vypoctena podle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 456 K¢; odména advokata a ndhrada hotovych
vydaju navysena odan tedy cini 2856 Kc¢. Zastupci zalobce se tedy pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2856 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





