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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: U. N. V.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2007, sp.zn. COI 1157/2007/0100/3200/2007/Vo/St,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2009,
¢.j. 11 Ca 282/2007 - 47,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim sp. zn. COI 1157/2007/0100/3200/2007/Vo/St ze dne
29.8.2007 zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti feditele inspektoritu Ceské obchodni
inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje, kterym byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi
25 000 K¢ pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, z duvodu, ze nabizel vyrobky neopravnéné opatfené riznymi ochrannymi
znamkami. Déle bylo Zalobci podle § 7b odst. 5 zdkona ¢. 64/1986, o Ceské obchodni inspekci,
v platném znéni, uloZzeno propadnuti vyrobka a uhrazeni pausalni ¢astky naklada fizen{ ve vysi
1000 Ke.

Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze. Namital,
ze vyrobky, jejichz propadnuti bylo ulozeno, nejsou definovany tak, aby nemohly byt zaménény
s jinymi. Zalobce rovnéz uvedl, 7e byl nespravné oznacen za osobu povinnou. Méstsky soud
vsak zalobu zamitl.



6 As 27/2009 - 62

Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Usnesenim
méstského soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 282/2007 - 42, byl vyzvan, aby ve lhaté do i
dnti od doruceni této pisemnosti zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3000 K¢. Soucasné byl spravné poucen o nasledcich jeho nezaplaceni. Toto usneseni bylo
pravaimu zastupci stézovatele prokazatelné doruceno dne 18. 2. 2009. Stézovatel vsak soudni
poplatek neuhradil ani v této dodatecné lhité a na vyzvu soudu ani neuvedl Zadné skutecnosti,
které by mu ve splnéni této povinnosti branily. Méstsky soud tedy v zahlavi oznacenym
usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiZnosti pro nezaplaceni soudnfho poplatku
v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti posledné uvedenému usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz napada nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 118/02, ¢ 231/2002 Sb. US,
ktery uvadi, ze poplatkova povinnost je osobni povinnosti zalobce ve smyslu § 42 odst. 2 véty
druhé s. f. s. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku tedy bylo nutno dorucit nejen pravnimu
zastupcl stézovatele, ale 1 dcastniku samotnému. V doplnéni své kasacni stiznosti dale stézovatel
namita, ze lhuta v délce 3 dnu od doruceni usneseni, kterou méstsky soud k zaplaceni soudniho
poplatku stanovil, je nepfiméfené kratka a nepostacuje ani k informovani klienta o nutnosti
poplatek zaplatit. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.9.2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, publikované pod ¢. 765/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
dospél k zaveru, ze ,wzbledem k tomn, Ze soudni poplatek za kasacni stiznost je 3000 K¢ (...), bude
gpravidla vyhovovat lhiita cca jednobo ag dvon tydnii od doruceni vyjzvy. Rovnéz upozornil na nalez pléna
Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL Us 2/07, ktery uvadi, ze ,, Ustavni sond povaguje
tridenni lhiitn k dodatecnénmu splnéni poplatkové povinnosti dsadné za nedostatecnon.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasac¢ni stiznost spliiuje formalni nalezitosti,
jez na ni klade soudni fad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, osobou,
ktera byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo, a ktera je fadné zastoupena
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Rovnéz jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna
(§102s. 1. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasac¢nich
namitek (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. IL US 118/02, v némz Ustavni soud dospél k zivéru, Ze zaplaceni soudntho poplatku
je tkonem, ktery ma zalobce povinnost vykonat osobné¢, nikoli prostfednictvim svého pravniho
zastupce. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento nalez byl pfekonian novou pravni
upravou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, u¢innou od 1. 1. 2003, ktera zavadi v § 9
odst. 7 moznost splnit poplatkovou povinnost 1 dodatecné po zastaveni fizeni.
Oproti pfedchazejici pravni uprave, kdy bylo mozno poplatek ze spravni zaloby dodatecné
zaplatit jen ve lhaté stanovené soudem ve vyzve, se tedy stanovena lhuta fakticky prodlouzila
jest¢ o dobu, kterou spravnimu soudu trva vydani usneseni, resp. jeho doruceni,
coz podle presvédéeni Ustavniho soudu neni doba zanedbatelna (srov. vyse zminény nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07). Ve svétle nové pravni tGpravy
interpretované Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/07 je postup soudu, kterj vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku ze spravni Zaloby nezaslal stéZovateli, ale pouze stézovatelovu
advokatovi, v souladu s pravidly pro dorucovani, jak byla nastavena v § 42 s. f. s. ve spojeni s § 49
odst. 1 o. s. . Ktomuto zavéru dospél rovnéz rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69 (dostupny na www.nssoud.cz): ,, (...)

g blediska ochrany idicastnickych prav jsou pripustnost podini kasalni stignosti i redlnd mognost napravit
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opomenuti pri placeni sondniho poplatku dodatecné (i kdyF logicky nikoliv neomezené) dostatelnymi prostiedky
soudni ochrany téchto prav a naddle neni nutné, aby i a sicinnosti nové ipravy spravnibo soundnictvi bylo nutno
dorutovat vyzvn k aplaceni soudnibo poplatkn jak Zdstupel dicastnika (v pripade, Ze ho ilastnik ma),
tak i iicastnifn  samotmému’*. Tuto namitku stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou.

Dale sté¢zovatel namita, ze tfidenni lhuta, jez mu byla ke splnéni poplatkové povinnosti
stanovena méstskym soudem, je nepfiméfené kratka. Na podporu tohoto svého tvrzeni odkazal
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, a rovnéz
upozornil i na zminovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/07. Nejvyssi spravni soud
shled4v4, ze Ustavni soud sice dospél k zavéru, ze tiidenni lhita ke splnéni poplatkové povinnosti
neni dostatecna, avsak usoudil, Ze za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém
casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni
soudnfho poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhuty stanovené soudem. Muze se tak
vytvofit ,,dostatelny prostor k tommu, aby se advokdt se stéZovatelemr na sibradé soudniho poplatku dobodf.
V tomto konkrétnim pfipadé bylo usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti
pravaimu zastupci stézovatele doruc¢eno dne 18. 2. 2009, pficemz napadené usneseni o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti nabylo pravni moci az dne 4. 6. 2009. Tiidenni lhtta stanovena
méstskym soudem se tak fakticky prodlouzila o vice nez tii a pul mésice. To uz je
podle Nejvysstho spravntho soudu doba dostate¢cna na to, aby mohl pravni zastupce
svého klienta informovat o nutnosti splnit poplatkovou povinnost, 1 kdyby snad s ohledem
na jiz pfekonanou judikaturu pfedpokladal, ze vyzva k jejimu splnéni byla dorucena 1 stézovateli.
Takto dlouha doba je dostatecna i ve svétle sté¢zovatelem namitaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje

za nedivodnou rovnéz tuto namitku.

Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, pokud rozhodl o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vzhledem k tomu nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu
nez tuto kasacni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch a nema tedy pravo na nahradu nakladu,
které mu vznikly. Pfestoze zalovana byla ve véci aspésna, nevznikly ji naklady fizeni o kasac¢ni
stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





