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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové a soudcti JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. Y., zastoupeny Mgr. Dagmar Dfimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 3 Az 2/2006
— 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Diimalové se odména a ndhrada naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze vySe oznaCenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
,»stézovatel®) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2005, ¢. j. OAM-1703/VL-07-
19-2005. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se mu azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje
a nevztahuje se na néj prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Proti
tomuto rozsudku podal stézovatel véas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita duvody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze Méstsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu
v rozporu s platnym pravnim fadem, zejména v rozporu se zakonem o azylu. Stézovatel ma
redlnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu
hrozi vazné nebezpedi z politickych davodu.



¢.j. 5 Azs 27/2009 - 79

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102
s. f. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.). Kasacni stiznost je tedy
pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svedéici pro jeji
pfijatelnost.

V daném piipadé¢ mira obecnosti sjakou byla kasac¢ni stiznost podana, aniz by byla
upresnéna konkrétni pochybeni Zzalovaného ¢i soudu, nesveédci pro to, aby kasa¢ni stiznost mohla
byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve vécech azylu
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davoda kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s, ale také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativhim jevem v zemi ptvodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplitkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav asvobod, kterajsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né¢
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Predev§im k povinnosti  tvrdit azylové relevantni duavody, kterou stéZzovatel
v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59 (publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, piistupno na www.nssoud.cz), v némz
kasacni soud konstatoval, ze 2z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby siam domjyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto divodium cinil piislusna skutkova
zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam,
nebot’ pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjist'ovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze bez jednoznacného a urcitého
zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho
pfibéhu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu. Z dikce ustanoveni § 12
a nasl. zakona o azylu je zfejmé, Ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody
v piislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je tfeba zdaraznit logiku fizeni o Zadosti
o udélen{ azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni ucinném ode dne
13.10.2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasac¢ni stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nemd Zadny z Gcastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud neshledal, Zze by ustanovené advokatce vznikly vydaje spojené
se zastupovanim, advokatka nadto sama uvedla v pfipise ze dne 25. 5. 2009 adresovaném
Nejvyssimu spravnimu soudu, ze narok na odménu a nahradu hotovych vydaja neuplatnuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





