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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce: F. S,
zastoupeného Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Plzen, Solni 4, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 12. 20006, ¢. j. 11072/06-1100-400729, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 30 Ca 21/2007 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Financni ufad v Rokycanech (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil u zalobce dne 13. 10. 2003
kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000. Spravce dané vydal dne
22.6.2006 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 50126/06/150910, kterym zalobci (na zakladé této
danové kontroly) doméfil dan z pfijmut fyzickych osob za vyse uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
933 260 K¢&. Zalobee se proti dodate¢nému platebnimu viméru odvolal. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2000, ¢. j. 11072/06-1100-400729 dodatecny platebni vymeér zmeénil tak, ze Zalobci
domefil dan z ptijmu fyzickych osob za vyse uvedené zdaniovaci obdobi ve vysi 1 115 756 K.

V daném pfipadé byl podroben dani z pifijmu fyzickych osob piffjem Zalobce z prodeje
nemovitosti (rodinného domu ¢. p. 1129 na pozemku parc. €. st. 4730, pozemku parc. ¢. st. 4730,
gardze na pozemku patc. €. st. 4731, pozemku parc. €. st. 4731 a pozemku parc. ¢. 2064/5, to vse
v k. 4. Rokycany) ve vysi 7 300 000 K¢, a to jako ostatn{ pifjem podle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni Gc¢inném pro zdaniovaci obdobi roku 2000
(déle jen ,,zékon o danich z pHjmt®). Zalovany zdaraznil, ze podle § 10 odst. 4 zdkona o danich
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z ptijmt je zakladem dané (dilcim zakladem dané) pifjem ziskany prodejem pfedmétnych
nemovitosti snizeny o vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jeho dosazeni. Dukazni bfemeno
k prokazani jednotlivych vydaja spociva podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad“), vyluéné na zalobci. Zakon
nepfipousti zprosténi tohoto dikaznitho bfemene ani v pfipad¢ zni¢eni dokladi povodni.
Zalobcem ptedlozeny znalecky posudek neni dikazem o tom, v jaké vysi vynalozil vydaje
na vystavbu rodinného domu on sam. Pozbyl-li veskeré originalni doklady, mél moznost obstarat
si doklady nahradni nebo navrhnout vyslech dodavateld apod. Jelikoz dafiovou povinnost bylo
mozno stanovit dokazovanim, nejsou splnény podminky pro uziti pomicek podle § 31 odst. 5
danového fadu, jak pozadoval zalobce. Tvrzeni zalobce, ze pfedmétny rodinny dam neni mozné
postavit za castku 4 232 517,45 K¢, kterou spravce dané uznal jako vydaje, neni rozhodné,
protoze pifjem podle § 10 zakona o danich z pfijmu lze snizit pouze o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni, pficemz zalobce v pribéhu danové kontroly vyssi vydaje
na dosazeni uvedeného pifjmu neprokazal. Spravce dané se nadto snazil Zalobci pomoci ziskat
dikazni prostiedky. Zalovany dospél k zavéru, 7e ze spravcem dané uznanych vydaja nebyly
prukazné dolozeny vydaje ve vysi 570 334 K¢ (336 000 K¢ za sanitarni keramiku, 154 334 K¢
za elektroinstalaci a revize a 80 000 K¢ za disticku odpadnich vod), proto zalobce vyzval
k ptedlozeni dikaznich prostiedki ve stanovené lhité. Zalobce oviem na tuto vyzvu nereagoval,
proto zalovany snizil vydaje o 570 334 K¢ na castku 3 662 183,45 K¢, coz se projevilo zvysenim
dodatecné vymetfené dané z castky 933 260 K¢ na ¢astku 1 115 756 Ke.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni. Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku
uvedl, ze zejména z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu Ize dovodit, Ze uplatnéni
vydaji neni povinnosti, nybrz pravem danového subjektu. Rozhodne-li se danovy subjekt piijmy
ponizit o urcité vydaje, je jeho nezastupitelnou povinnosti podle § 31 odst. 9 danového fadu
existenci téchto vydaju prokazat. Spravce dané je podle § 31 odst. 5 danového fadu opravnén,
resp. povinen stanovit dafnovou povinnost za pouziti pomucek jen tehdy, nesplni-li danovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a zaroven neni mozné ztohoto duvodu stanovit dan dokazovanim. Takova situace vSak
v projednavané véci nenastala, nebot’ uplatnéni vydaju neni povinnosti, ale pravem danového
subjektu. Nevyuzije-li tedy danovy subjekt z jakéhokoliv divodu tohoto prava nebo neprokaze-li
jim tvrzené vydaje, neporusi tim Zadnou svoji zakonnou povinnost. V daném piipadé bylo
mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim, proto nebyla splnéna ani druha podminka
pro uziti pomucek. Ponizit pfijem o vydaje neprokazané ziakon neumoznuje. Krajsky soud
se spravcem dané¢ vibec nespolupracoval. V takovém piipadé by totiz byl podle § 10 odst. 4
zakona o danich z pffjma zakladem dané pfijem ziskany prodejem pfedmétnych nemovitosti
v plné vysi. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pro stanoveni zakladu dané neni
rozhodné, zda soucet prokazatelné¢ vynalozenych vydaju postacoval k pofizeni uvedenych
nemovitosti. Ani pfipadna ztrata dokladu pfi povodni podle nazoru krajského soudu nic neméni
na téchto zavérech. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci ze dne 12. 4. 20006, ¢. j. 1 Afs 112/2005 — 96, dostupny na www.nssoud.cz.
Nedostatek dokladi na strané vydajové neoduvodnuje stanoveni dané podle pomucek, je-li
mozné dokazovanim stanovit stranu pifjmovou. Nazor zastavany zalobcem by vedl k naprosto
nesmyslnym duasledktm, kdy spravce dané by byl povinen ,,ponizit zaklad dané¢ o prokazané
vydaje a zaroven v pfipadé, ze by danovy subjekt toliko tvrdil, Ze se mu nepodafilo prokazat
vsechny néaklady, by byl povinen hypoteticky zjist'ovat, zda vydaje nebyly ve skute¢nosti vyssi,
a akceptovat tyto vydaje vyssi“. To by umoznovalo danovému subjektu byt zcela necinnym
(nevést ucetnictvi, pfipadné neevidovat relevantni danové doklady) a stacilo by mu pouze tvrdit,
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ze néjaké vydaje mél. Takovy pfistup je vSak zcela v rozporu se zakladnimi zasadami danového
fizeni. Krajsky soud konecné neshledal divodnou ani Zalobni namitku, podle niz mélo byt
napadené rozhodnut{ Zalovaného doruceno piimo zalobci, nikoli jen danovému poradci, kterému
udelil pouze omezenou plnou moc. Krajsky soud totiz posoudil pfedmétnou plnou moc ze dne
23.10. 2006 podle jejiho obsahu jako neomezenou plnou moc pro celé danové fizeni, proto bylo
napadené rozhodnuti vsouladu s § 17 odst. 7, vétou prvni danového fadu doruceno pouze
zastupci zalobce.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost, v niz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v daném piipadé nebylo mozné
postupovat podle § 31 odst. 5 danového radu. Stézovatel zduaraznil, ze se snazil v ramci spravniho
fizeni i fizeni pfed krajskym soudem vysvétlit ,,jednoduchou rovnici®, ze za ¢astku 3 662 183,45
K¢ nemohl byt rodinny dim nikdy postaven, nebot’ jen material pouzity na stavbu meél vyssi
hodnotu. Na rozdil od krajskym soudem odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 1 Afs 112/2005 vynalozil vydaje na vybudovani rodinného domu on sim a byl uveden
v kolaudacnim rozhodnuti, tj. stal se vlastnikem véci. Nesla-li by nckteré vydaje jind osoba, byly
by to dary, které ,,maji Gplné jiny rezim®, tzn. ze veskeré vydaje musel vynalozit ze svého majetku.
Doklady tykajici se vydajia na stavbu rodinného domu mél ulozeny u svych rodicd, coz
je s ohledem na snahu rodinny diam prodat logické. Dum jeho rodicu pfitom byl prokazatelné
zasazen povodni. Rekonstrukce dokladu znic¢enych pfi povodni se mu nezdafila, ovSem nikoli
jeho vinnou, ale z diivodu neochoty nékterych subdodavatelt vystavit nahradni doklady. Navic
n¢ktefi subdodavatelé v mezidobi zanikli. Naklady, které musely byt na stavbu rodinného domu
vynalozeny, dolozil znaleckymi posudky, které prokazuji minimalni vysi téchto naklada.
S ptihlédnutim k uvedenym skute¢nostem se vyklad zakona, ze kterého vychazely spravni organy,
prici jeho ucelu, kterym je zjisténi skuteéné vyse pifjma. Mél-li by zalovany za to, ze jeho postup
je ucelovy (tzn. Ze zatajuje své pifjmy), mohl by pfistoupit k sankci za nevedeni ucetnictvi.
V daném piipadé se vSak stézovatel nedostal do uvedené situace vlastni vinnou, pfesto
je vyméfenim dané de facto sankcionovan. Krajsky soud potvrdil ,,byrokraticky* postup spravnich
organu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze smysl zakona hledat
jen ve slovech a vétaich pravniho pfedpisu, ale pfi jeho interpretaci je nutno se odchylit
iodna prvni pohled jednoznaéného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad
konformn{ s ucelem a smyslem zdkona se zfetelem na relevantni pravni principy. StéZzovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu je v ni
namitin divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. %), tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed
sttednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Namitky stézovatele obsazené v kasacni stiznosti sméfuji k tomu, ze v daném pfipadé
bylo namisté, aby spravce dané¢ pfistoupil k ndhradnimu stanoveni dan¢ podle § 31 odst. 5
danového fadu, tedy pomoci pomtcek.
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Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele neztotoznuje.

Podle § 31 odst. 5 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu spravniho fizen{ vyzvan.

Z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu vyplyva, ze spravce dané muze stanovit
danfiovou povinnost za pouziti pomucek pouze v pfipadé, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
podminky. Prvnim pfedpokladem je skutec¢nost, ze danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nesplnil nckterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou podminkou aplikace
cit. ustanoveni je, ze v dusledku této skute¢nosti neni mozno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Z tohoto ustanoveni{ vyplyva jednak
nutnost soucasného splnéni obou podminek, kdy nestaci splnéni pouze jedné z nich, jednak
preference stanoveni dané prostfednictvim dokazovani. Upfednostnéni stanoveni danové
povinnosti dokazovanim pfed stanovenim dané pomuckami nebo sjednanim dané (§ 31 odst. 7
danového fadu) je logické, nebot’ prvné jmenovany zpusob ma nejvétsi predpoklad k tomu,
aby odrazel skutec¢nou realitu pffjmu a vydaji danového subjektu. Ke stanoveni dané za pouziti
pomucek, jez ma spravce dané k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym
subjektem, tak muze spravce dané v piipadé, kdy danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych
zakonem stanovenych povinnosti, pfistoupit pouze tehdy, kdyz danovou povinnost nelze
dokazovanim stanovit vibec.

V daném piipadé byl podroben dani z piijmu fyzickych osob pfijem stéZzovatele z prodeje
shora uvedenych nemovitosti podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, tedy
tzv. ostatni pifjem. Podle § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijmt je zakladem dané (dilcim
zakladem dané) piffjem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Lze uzaviit,
ze jen takovy vydaj, ktery byl vynalozen prokazatelné, a to danovym subjektem, muze byt
vydajem, ktery ovlivni vysi danové povinnosti, pficemz povinnost k prokazani jednotlivych
vydajt, véetné vydaja souvisejicich se stavbou rodinného domu, spociva vyluéné na danovém
subjektu.

Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci duvody odklonit se od své dosavadni
judikatury, vyjadfené napf. v krajskym soudem zminovaném rozsudku ze dne 12. 4. 20006, ¢. .
1 Afs 112/2005 — 96, ve kterém fesil skutkové obdobnou situaci, tykajici se téhoz druhu pffjmu.
Stézovatel tedy byl na zakladé opakovanych vyzev spravce dané v ramci danové kontroly povinen
prokazat, zda skute¢né sam vynalozil finanéni prosttedky na stavbu pfedmétné nemovitosti v jim
tvrzené vysi.

Stézovatel nezpochybnuje zavér zalovaného, Ze se mu nepodafilo prokazatelné dolozit
vynalozeni vyssich vydaju nez ¢astky 3 662 183,45 K¢. Argumentace stézovatele, ze za uvedenou
¢astku nemohl byt rodinny dim postaven, nebot’ jen material pouzity na stavbu mél vyssi
hodnotu, a Zze minimalni vysi téchto naklada dolozil znaleckym posudkem, je licha. Znalecky
posudek o pofizovaci cené pfedmétnych nemovitosti totiz neosvédcuje vysi vynalozenych vydaja
samotnym st¢zovatelem, ale toliko hodnotu vydaju, které mohl na jejich pofizeni vydat.
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V zadném pfiipad¢ vsak neprokazuje, vjaké skutecné vysi byly vynalozeny vydaje na stavbu
rodinného domu, garaze, bazénu a ostatnich venkovnich uprav, a Ze by je vynalozil samotny
stézovatel.

Odmitnout je nutno rovnéz argumentaci sté¢zovatele, ze mu nelze klast k tizi fakt, ze pfi
povodni v roce 2002 doslo bez jeho zavinéni ke zniceni veskerych dokladu, protoze podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba nesplnéni povinnosti danového subjektu
pfi dokazovan{ jim uvadénych skute¢nosti ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu posuzovat
z objektivnfho hlediska a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je nevyznamnou;
ani skutecnost, ze doklady vystavené dodavateli stavebnich praci a materialu, byly odcizeny
¢i zniceny, nezbavuje danovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vynalozeni vydaja
viim tvtzené vysi (stov. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 — 68, publikovany
pod ¢. 327/2004 Sb. NSS). Pozbyl-li stézovatel veskeré originalni doklady, mél jist¢ moznost
obstarat si od dodavateld doklady nahradni, coz se mu také zcasti podafilo; v pfipadé zaniku
¢i neochoty nékterych dodavatelt vystavit nahradni doklady mohl navrhnout vyslech osob, které
za tyto subjekty jednaly. To se vSak nestalo, pfestoze spravce dané v souladu se zasadou
soucinnosti opakované vyjadfil ochotu napomoci stézovateli pfi opatfovani dikaznich
prostiedka.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndazorem krajského soudu, ze danovou povinnost bylo
mozné stanovit dokazovanim, nebot’ stézovatel neprokazal opravnénost pouze nékterych dilcich
vydaji. Na tomto misté zdejsi soud poukazuje na svou konstantni judikaturu (srov. rozsudek
ze dne 25.5.2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87, dostupny na www.nssoud.cz), podle které spravce
dan¢ pfi stanoveni danové povinnosti zjist'uje rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim
nebo zcela podle pomicek. Neni pfipustné, aby zaklad dané byl zjistén kombinaci obou metod,
tj. napf. pfijmy dokazovanim a vydaje za pouziti pomucek, jak de facto pozaduje stézovatel. Za této
situace lze zavér zalovaného (aprobovany krajskym soudem), ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, povazovat za spravny.

Stézovateli l1ze nepochybné v obecné roviné pfisvédcit v tom, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. stézovatelem zminovany rozsudek ze dne 23. 11. 2004,
& . 5 Afs 14/2004 — 60, publikovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS), potazmo Ustavniho soudu
(srov. napt. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod N 13/7 SbNU 87,
nalez ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98, publikovany pod N 19/13 SbNU 131, a nalez
ze dne 19. 10. 2008, dostupny na http://nalus.usoud.cz), nelze smysl zikona hledat jen
ve slovech a vétach pravniho pfedpisu, ale pfi jeho interpretaci je nutno se odchylit i od na prvni
pohled jednozna¢ného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem
a smyslem zakona se zfetelem na relevantni pravni principy. Samotny stézovatel ovSem spravné
zduraznil, ze ucelem danovych pfedpisu je takové zdanéni pfijmu, které vychazi z nidklada
skute¢né vynalozenych na jejich dosazeni, pfitom prave stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim, jak jiz bylo uvedeno shora, ma nejvétsi pfedpoklad k tomu, aby odrazelo
skute¢nou realitu pffjma a vydaja danového subjektu, zatimco pfi pouziti pomucek se nejedna
o pfesné stanoveni danové povinnosti, ale o jeji kvalifikovany odhad. Postup spravnich organa
v projednavané véci proto nebyl v rozporu s tcelem a smyslem danovych predpisu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s.).
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O nahradé¢ nakladh fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.1ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béZnou administrativni ¢innost nevznikly,
a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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