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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. OSZ-48154-19/VD-Je-2002, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 347/2007 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnfkt s e mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se v¢as podanou kasac¢ni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni advokata. Soud vychazel
z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobou ze dne 31. 10. 2007 se alobkyné domahala ptezkoumani postupu Zalovaného,
ktery ji odmitl zpétn¢ vyplatit pfispévek za sluzbu za obdobi od 15. 8. 2002 do 31. 12. 2005.
Na zaklad¢ pozdéjsiho (na vyzvu soudu podaného) upfesnéni zaloby soud usnesenim ze dne
25.4.2008, ¢.j. 9 Ca 347/2007 - 49, vylou¢il navth zalobkyné na ochranu proti necinnosti
k samostatnému projednani s tim, ze tento navth bude projednin pod sp. zn. 9 Ca 234/2008.
Ve véci zalobniho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, ktery zustal veden pod sp. zn. 9 Ca
347/2007, soud odmitl zalobu pro opozdénost.

Usneseni o odmitnut{ zaloby napadla Zzalobkyné kasacni stiznosti, samostatnym podanim
pak pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Soudni poplatek z podané
zaloby, jakoz 1 z podané kasacni stiznosti zalobkyné uhradila. Daéle pfedlozila potvrzeni
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o osobnich a majetkovych pomérech, ze kterého vyplyva, Zze pobira starobni dichod v mésicni
c¢astce 13 606 K¢, ma druzstevni byt 2 + kk a osobni automobil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zalobkyni neni mozné ustanovit zastupce z fad advokatt, nebot’ neni splnéna prvni podminka
§ 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . 5.°), §j. Ze nejsou
dany predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatkt. Tyto poplatky Zalobkyné fadné
uhradila, o osvobozeni nepozadala. Jako pifjemkyné davek dichodového pojisténi nepobira
castku, ktera by svou vysi oduvodnovala osvobozeni od soudnich poplatkt; skutecnost pobirani
starobnfho dichodu pak neni sama o sobé zakonnym davodem pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Potfebnost osvobozeni navic podle soudu snizuje skutecnost, ze zalobkyné soudni
poplatky zaplatila.

Toto usneseni napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka
je nemajetna, ma toliko maly byt, dichod a ojety automobil. Je tézce nemocna, k dichodu
si jiz nemuze niceho pfivydélat, nebot’ pro sva zavazna onemocnéni nemuze pracovat. Podrobila
se operaci patefe, trpi hypertenzi, byla ji odnata stitna zlaza, ma problémy s Zilnim systémem,
vysoké trombocyty, 1é¢i se pro zeleny a Sedy zakal atd. Uziva léky, na které pfiplaci, plati
poplatky u lékaft. Financni zatézi byly 1 splatky na nakup bytu pfi transformaci obecnich byta
na druzstevni.

Stézovatelka plati za bydleni cca 5000 K¢ mési¢né, za pevnou linku 820 K¢, za mobilni
telefon 330 K¢ a za stravu cca 1000 K¢ mésicné. Z diachodu ve vysi 13 606 K¢ mésicné
ji pti tsporném hospodafeni zustava cca 2000 K¢ na osaceni, hygienické potieby aj. Z této castky
je zaplaceni soudnich poplatkt ve vysi 6000 K¢ vydajem zcela nad jeji finanéni moznosti. Plna
moc pravn{ zastupkyni je omezena pouze na sepis podané kasacni stiznosti. Uvedené dolozila
stézovatelka mimo jiné potvrzenimi thrad za bydleni (zahrnujicich najemné, zalohy na elektfinu,
poplatky za TV, rozhlas a kabelovou televizi) za mésice fijen, listopad a prosinec 2008 ve vysi
mezi 4013 a 4963 K¢. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka dovolava davodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu usnesenim ustanovit zastupce
navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba
k ochrané jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatki usnesenim predsedy senatu.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravn{ soud judikoval, nejsou v soucasné dobé¢ v platném pravu
vyjadfena objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. jejich tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatkd je tak véci Gvahy soudu
(podle rozsudku ze dne 23. 2. 20006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz). Méstsky soud
v Praze v daném piipad¢ zjistil osobni a majetkové poméry stézovatelky a po zvazeni vsech
okolnosti dospél k zavéru, ze predpoklady pro ustanoveni advokata v daném piipadé splnény
nejsou. Stézovatelka je pozivatelkou starobniho dichodu ve vysi 13 606 K¢ [¢astka zivotniho
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minima jednotlivee ¢ini aktudlné mésicné 3126 K¢ (§ 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu)], soudni poplatky za Zalobu i kasac¢ni stiznost fadné¢ uhradila a osvobozeni
od nich nenarokovala. Nic proto nenasvédéuje tomu, ze by byly u stézovatelky dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, které jsou jednou z podminek pro to, aby mohl byt
stézovatelce ustanoven zastupce z fad advokatt. Tuto dvahu povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela opodstatnénou.

Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki, potazmo moznosti ustanoveni
advokata soudem, je zabranit situacim, kdy by v dusledku faktické nemajetnosti zalobce mélo
dojit k odepfeni pfistupu k soudu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze uvedené
v projednavaném piipadé¢ nehrozi. Pomine-li Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatelka
disponuje jak pevnou linkou, tak i mobilnim telefonem, jakoz 1 pifipojkou ke kabelové televizi,
je tteba zpochybnit zptsob, kterym v kasacni stiznosti prezentuje svij mésicni ,,rozpocet™.
Po odecteni nakladi na bydleni, vcetné kabelové televize a nakladd na oba telefonické
piistroje, tj. cca 7000 K¢, zistava z jejiho starobniho dichodu ,,na osaceni a hygienické potfeby*
cca 6500 K¢, nikoli 2000 K¢. Pii védomi dalsich pifidatnych naklada spojenych s onemocnénimi
stezovatelky je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zavéry Méstského soudu v Praze ucinéné
v napadeném usneseni jsou zcela pfiléhavé. Dtavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tedy neni naplnén.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, spravni organ mél ve véci aspéch, zadné naklady

mu vSak v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto pravo
na nahradu nakladd fizenf nepfiznal Zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





