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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. E., zastoupeny Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem se sidlem Praha 9, Na Rozcesti 6/1434, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 47 Az 8/2007 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatu stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. OAM-10-134/LE-03-07-2007 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), Zalované Ministerstvo vnitra jako zjevné neduvodnou zamitlo, Zzadost zalobce
o udéleni mezindrodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a ozméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni do 31. 8. 2007 (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Praze Zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 47 Az 8/2007 - 36, zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze zalobce neuvadél zadné davody podfaditelné pod § 12 zakona o azylu,
a proto byl Zalovany opravnén zadost zamitnout v tzv. zkraceném fizeni podle § 16 zakona
o azylu. Ve shodé s zalovanym neshledal krajsky soud davody, jez zalobce vedly k odchodu
zjeho zem¢ puvodu, za azylové relevantni, nebot’” vérohodnym zptsobem nedolozil,
ze by udalost, ke které doslo v roce 2007 (tj. rozhazené véci na pokoji v ubytovné) mély jakoukoli
souvislost s c¢innosti policie. Obava zalobce o jeho zivot tak vychazi pouze zni¢im
nepodlozenych domnének. Na tomto zavéru nic neméni ani zprava nevladni organizace o situaci
v zemi puvodu stézovatele, na niz v zalobé odkazuje, nebot’ zalobce zde, podle svého tvrzeni,
jiné problémy nemél. Zminky o politickych aktivitach svého nadfizeného uvedl Zalobce teprve
v zalob¢, navic toto nové tvrzeni nema souvislost s zadnym z azylové relevantnich duvodu.
Dokonce ani pokud jde o smrt spolupracovnika si neni zalobce jisty, zda ji mély na svédomi
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policejni nebo jiné statni organy a jedna se opét pouze o jeho nepodlozené domnénky, z nichz
nelze pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu vyvodit. Zalobce se nepokusil ani obratit
na pifslusné statni ¢i jiné organy se zadosti o pomoc, a proto ani nelze divodné tvrdit,
ze by mu byla odepfena. Krajsky soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze od udalosti tykajicich
se zalobcova nadfizeného a spolupracovnika uplynula pomérné dlouhd doba, po niz Zalobce
v zemi puvodu pobyval bez potizi. Odmitl 1 namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
potazmo nepfezkoumatelnosti, nebot’ zalovany, jak vyplyva ze spisu, se vSemi tvrzenimi zalobce
zabyval a opatfil si dostatek podkladii pro své rozhodnuti. Taktéz v aplikaci § 14a zakona o azylu
neshledal krajsky soud pochybeni, nebot” Zalobce své namitky mifici proti neudéleni doplnikové
ochrany odavodnil pouze odkazem na podkladové materialy.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznost{ s odkazem na davody
vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a c¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°).
Stézovatel odkazuje na § 12 pism. a) a b) a § 2 odst. 6 zakona o azylu; zde uzity pojem
prondsledovini oznacuje za odraz definice uprchlika v ¢l 1 a2 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika  zr. 1951, ve znéni protokolu zroku 1967. Vzhledem ktomu, Ze je témito
mezinarodnimi dmluvami Ceska republika vazéna, musi byt § 2 odst. 6 zakona o azylu vykladan
ve svétle citovaného ustanoveni. Za prondsledovini tedy stézovatel povazuje ohrozeni Zivota
nebo svobody a opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou spjata
s opatfenimi, ktera zasahuji do obcanskych a politickych prav jednotlivce. StéZzovatel trva na tom,
ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu spliuje, nebot’ mu ze strany statnich
organu (policie) hrozi prondsledovani. Znovu opakuje sled udalosti okolo zatceni svého
nadfizeného (pana E. v zemi popularniho, ale pro vladni stranu nebezpecného politického
¢initele) a natlak vladnich jednotek, aby jim byly prozrazeny informace o tom, kde jsou ukryté
diamanty. Stézovatel je pfesvédéen, ze z titulu svého zaméstnani v diamantovych dolech neni
problém ho nalézt, protoze figuruje na dostupném seznamu zaméstnanctu. Zavérem odkazuje
st¢zovatel na webové stranky nevladni organizace Huwuman Rights Watch, na nichz je zvefejnéna
zprava o situaci v republice Sierra Leone. Z té vyplyvaji trvajici problémy ve fungovani policie,
armady a soudu, podkopavajici snahy o zavedeni pravniho statu. Je zde také uvedeno, Ze
v prub¢hu let 2006 a 2007 dochazelo k mnohym porusenim obcanskych a politickych prav,
korupci a nemoznosti domoci se spravedlivého procesu, a to 1 pfes soucasné snahy organizaci
JSDP a UNIOSIL (a vycvikového programu Commonwealth-run v letech 1998 az 2005). Stézovatel
se tedy citi ze strany statnich organt a policie ohroZzen a je pfesvédcen, ze neni schopen domoci
se ochrany ¢i spravedlivého zadostiu¢inéni. Z téchto davodua navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci poukazuje na skute¢nost, e stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni neuvedl zadnou skutecnost svédéici pro zaver, ze by v zemi puvodu mohl byt
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Z kasacni stiznosti
nevyplyva jedina skutecnost, ktera by zavér spravnfho organu zpochybnovala; zminku o potizich
s policii uvedl stézovatel teprve v podané zalobé, 1 kdyz mu nic nebranilo uplatnit ji jiz
ve spravnim fizeni. Z tohoto duvodu také Zalovany spatfuje vjednani stézovatele ucelovost
a nevérohodnost, nebot’ jeho tvrzeni jsou pouhé ni¢im nepodlozené domnénky. Z téchto davodua
navrhuje, aby kasacn{ stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany sté¢zovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajma.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravni pojem. Do soudniho fidu spravniho byl zaveden novelou provedenou zikonem
¢. 350/2005 Sb., s ucdinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podin
napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne  26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktetého ,presabem viastnich djmidi stéZovatele je jen
natolif dsadni a intenzivni situace, v nig_je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdva jednotlivee — pro
Nejvyssi spravni sond 163 negbytné vyslovit pravni nazgor k uriitémn typu pripadi & pravnich otizek. Presah
viastnich djmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelnébo dopadu resené pravni otazRy nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravnibo sondu v 1izeni o kasacnich stidnostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo rddu
a Sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

Pokud jde o konkrétni tvrzeni stézovatele v prubéhu spravniho fizeni, jez dle jeho nazoru
prokazuji pronasledovani jeho osoby v zemi puvodu, v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze konstatovat, Ze stézovatel skute¢né neuvedl zadné skutecnosti, které by byt
jen naznacovaly, ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani g divodsii pro azylové rizeni vyznamnych
(§ 12 zakona o azylu). Jeho argumentace byla vystavéna na pouhé spekulativni obavé z natlaku,
vyhruzek ¢i atoku policie, k nimz vsak fakticky nikdy nedoslo. Podezfeni, ze to byla pravé policie,
ktera vnikla do jeho obydli a ponechala zde rozhazené véci, je (coz pfipousti sam stézovatel)
taktéz zalozena na pouhé domnénce. Jediné utoky, které sté¢zovatel popisuje, sméfovaly vici jeho
byvalym spolupracovnikim, a to pro jejich ddajnou povédomost o misté ukryti diamanta,
ptipadné pro jejich politickou ¢innost. Zadny z téchto dtokd viak nemifil pfHimo na stézovatele.
Na stézovateli tak ve spravnim fizeni pfedevsim lezelo bfemeno tvrzeni azylove relevantnich
davodu, které vsak neunesl (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z http://www.nssoud.cz).

Nelze dale pfehlédnout, Zze se stézovatel ani nepokusil fesit svou situaci se statnimi
organy, a proto nelze predikovat, Ze by mu pomoc ze strany organt vefejné moci byla skutecné
odepfena (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Rovnéz stézovatel v prabéhu spravantho fizeni ani nenaznadil,
ze by jeho obava z pronasledovani byla zapficinéna duvody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, http://www.nssoud.cz). Navic i podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupného
z http://www.nssoud.cz, plati, ze: ,,Pokud Zadatel o udéleni agylu neni vystaven Fddnémn prondsledovini
nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divods, resp. nemd 3 takového prondsledovini nebo diskriminace
odiivodnény strach, popr: takové skuteinost ve spravnim 1izent viibec netvrdi, pak nesplinje podminky pro udéleni
azyln ve smysin § 12 zdakona & 325/1999 Sb., 0 agyln, ve znéni 2akona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost,
Ze pochazi e emé s nedemokratickym a autoritativnim reimen, ktery Zdsadnim plisobem diskriminmge
a potlaluje opozici, resp. osoby astdavajici politicky odlisné nazory.
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Dalsi stizni namitky mif{ proti zavéru zalovaného o neudéleni doplinkové ochrany
(§ 14a zakona o azylu). Doplikovou ochranu je mozné pfiznat zadateli o azyl 1 v pfipadé,
kdy nesplnuje davody pro udéleni azylu, existuje-li davodna obava, Ze by mu po navratu do vlasti
hrozilo skutecné nebezpeéi vazné umy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu smezinirodnimi zévazky Ceské republiky).
Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto davodu v pfipadé
jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu
viz rozsudek deviticlenného rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, dostupny z http://www.nssoud.cz); soucasné plati, ze ,,0kolnosti stanovené
Jako prekdzky vycestovini v § 91 gdkona o azgylu (nyni dopliikové ochrany podle § 14a gdkona o azyln), nejsou
totoné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhos zdakona; spravni orgdn i soud se jimi proto gabyvaji
samostatné.“ (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2000, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60,
dostupny na http://www.nssoud.cz). Davody pro udéleni dopliikové ochrany stézovatel spatiuje
v hrozicim pronasledovani ze strany policie, proti némuz neni schopen se branit uc¢innymi
pravnimi prostfedky.

Vyhodnoceni nebexpeii vigné s#jmy predstavuje typicky neurcity pravni pojem a jeho
naplnéni zavisi vzdy na uvaze spravniho organu, ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych
okolnosti konkrétniho pfipadu, z informaci o zemi puvodu Zadatele, a dile pfedevsim
z vérohodnosti tvrzen{ pfedlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybné,
ze intenzita nebezpecdi vazné ujmy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestanf) musi vykazovat urcitou uroven. To plati 1 o riziku, ze k této vazné djmé dojde
(obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢ ze dne 19. 3. 2008,
¢.§. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z http://www.nssoud.cz). Dovodili-li Zalovany i krajsky
soud, ze realnost rizika pronasledovani snizuje v pfezkoumavaném pifipadé uz jen samotny fakt,
ze stézovatel sam s jistotou nevi, kdo stal za incidentem, pfi némz mu byly prohledany
a rozhazeny véci na ubytovné, a tudiz Izejen stézi dovodit, Ze pravé policie bude
v pronasledovani stézovatele po jeho navratu do zemé puvodu pokracovat, kdyz nebylo
prokazano, ze by o jeho osobu stézovatele méla zajem pfed opusténim zemé, postupovali
v souladu s ustalenou judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2004, ¢. . 2 Azs 12/2004 — 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS). Tuto skute¢nost vzal
ostatné zalovany v potaz a opfel se o ni v oduvodnéni svého rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
nepfijatelnou, a proto ji také podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. studium spisu
na pocatku zastupovani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 44, dostupné na www.nssoud.cz) a sepis podani v celkové vysi 4200 K¢, dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi dvojnasobku pausalni castky dle § 13 odst. 3 wvyhlasky,
tj. 600 K¢, a konecné dan z pfidané hodnoty ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Narok
na odménu a nahradu hotovych vydaji v souvislosti s podanim navrhu na opravu zfejmé
nespravnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neuznal, nebot’ tento navrh nelze
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subsumovat pod néktery z ukonu ve smyslu § 11 citované vyhlasky. Uvedena castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





