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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: LKN s. r. 0.,
se sidlem Vaclavska 274, Chrudim II, zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem
se sidlem Havlickova 99, Chrudim III, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 115/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2008, ¢&. j. 31 Ca 115/2008 -
23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
1. 1 Dosavadni priibéh sprivniho a soudniho fizenf

(1] Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda poté, co danovy subjekt vcas poda
dodatecné danové priznani na dan nizsi, proti posledni znimé danové povinnosti, mize spravce
dan¢ ohledné danové povinnosti timto pfiznanim korigované vécné rozhodnout i tehdy,
uplynula-i jiz v dobé mez podanim dodatecného danového pfiznani a dobou, kdy by mél
spravce dané rozhodnout, prekluzivni lhuta k vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty
prvni zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,daniovy fad*), anebo zda musi
po jejim uplynuti fizeni o tomto pfiznani zastavit.

2] Dne 30. 6. 2004 podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) prostfednictvim svého danového
poradce fadné pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za obdobi od 5. 5. 2003
do 31.12. 2003, a to na nulovou danovou povinnost. Poté dne 13. 8. 2004 podal stézovatel
danové pfiznani za totéz obdobi na danovou povinnost 541 880 K¢. Dne 7. 7. 2004 byla
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stézovateli dorucena financ¢nim ufadem vyzva k odstranéni pochybnosti. Nasledné vydal dne
16. 8. 2004 financni ufad pod €. j. 69023/04 /233912 platebni vymér na dan z ptfjma pravnickych
osob za sledované obdobi, a to ve vysi 541 880 K¢ Dne 31. 12. 2007 podal stézovatel nové,
tentokrat dodate¢né danové piiznani znéjic na dan ve vysi 9920 K¢. Finanéni ufad fizeni o tomto
dodate¢ném danovém pfiznani zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 1076/08/233912, s odavodnénim, ze lhuta pro vymeéfeni dané z pifjmi
pravnickych osob uplynula dne 31. 12. 2007.

3] Proti tomu podal stézovatel odvolani, v némz uvedl, Ze davody pro podani
dodate¢ného danového piiznani zjistil dne 21. 12. 2007. Dodate¢né danové piiznani bylo podano
ve lhaté upravené v § 47 odst. 1 danového fadu. Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
12. 5. 2008, ¢. j. 3476/08-1200-604128. M¢l za to, ze lhuta pro podini dodate¢ného daniového
pfiznani ve smyslu § 41 odst. 1 danového fadu trvala do 31. 1. 2008, ovSem tiileta lhita
pro vyméfeni dané uplynula dne 31. 12. 2007, takze dan jiz nebylo mozno vyméiit. Zalovany
korigoval pravni nazor financniho ufadu pouze v tom, ze nezastavil fizeni podle § 27 odst. 1
pism. h) danového fadu, nybrz podle pism. d) téhoz odstavce, nebot’ stézovatelovo dodatecné
danové piiznani nebylo nepfipustné, nybrz o ném jiz nebylo mozno rozhodnout.

[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu. V ni poukazoval jednak na pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30 Ca 263 /2002
(publ. pod ¢. 660/2005 Sb. NSS), zejména vsak na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006, podle néjz muze danovy subjekt
pfedlozit danové pifiznani, ma-li jeho danova povinnost byt nizsi, v tychz objektivnich Thutach,
jaké zakon stanovi spravci dané pro vymefeni ¢i doméfeni dané.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl shora
oznacenym rozsudkem. Shledal, ze obdobi pro vyméfeni dané skoncilo dne 31. 12. 2007, nebot’
ukony finan¢nfho dfadu vud stézovateli probéhly v roce 2004. Samotné podani dodate¢né¢ho
danového pfiznani pak neni tkonem, kterym by bylo mozno pferudit béh lhiat podle § 47
danového fadu. Zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) dafiového fadu proto bylo spravnym
a zakonnym postupem. Rozhodnuti, na ktera odkazoval stézovatel, pak podle krajského soudu
fesi pouze otazku lhut pro podan{ dodatec¢nych danovych pfiznani, v nynéjsim fizeni vsak nebylo
zpochybnéno, ze sté¢zovatel podal dodate¢né danové piiznani véas.

[6] Stézovatel povazoval zastaveni fizeni o dodate¢ném vyméfeni dané finanénim dfadem
za postup v rozporu s pravaim nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006 (publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS),
podle néhoz muze danovy subjekt predlozit danové pfiznani v tychz propadnych lhuatach, jaké
zakon stanovi v § 47 danového fadu spravci dané. Tyto lhuty stézovatel dodrzel, coz pfiznava
1 krajsky soud, podle n¢jz ale spravce dané nemuze ucinit zadny ukon, ktery by prerusil be¢h Thuty
k doméfeni dané, pokud dodatecné danové piiznani poda danovy subjekt. To by vsak podle
stézovatele vedlo k absurdnimu zavéru, ze pokud by danovy subjekt podal dodatecné danové
pfiznani v posledni den lhuty, spravce dan¢ by nemohl dan doméfit, ani kdyby toto dodate¢né
danové pfiznani znélo na vyssi danovou povinnost oproti posledni znamé danové povinnosti.
Pokud tak stézovatel vyuzil svého prava podat dodatecné danové pfiznani v posledni den lhuty,
postupoval v souladu se zakonem a pifipadné problémy s pferusenim béhu lhaty podle § 47
danového fadu nemohou jit v jeho neprospéch.

[7] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedéivodnou. Nadto uvadi, ze v dané
véci stoji za zminku ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07
(publ. pod ¢.211/2008 Sb. US, sv. 51, ro¢. 2008, str. 639 a na http://nalus.usoud.cz), ktety se pii
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aplikaci § 47 odst. 1 danového fadu piiklonil k pravidlu ,,3 plus 0“. Pii respektovani tohoto
nalezu lhita pro vyméfeni dané za rok 2003 uplynula dne 31. 12. 2006 a stézovatelovo podani tak
bylo uc¢inéno az po uplynuti zakonné lhuty.

1 2. Prejudikatura Nejvyssiho sprivniho soudu zohlednéni druhym sendtem

[8] Pii pfedbézném posouzeni véci druhy senat Nejvyssitho spravnfho soudu shledal,
ze ke sporné pravni otazce, zaujal prvni senat téhoz soudu v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j.
1 Afs 34/2009 — 46, www.nssoud.cz, nisledujici stanovisko:

9] Zalobee v kasainich sti¥nostech dile zdiirazioval, e dodatecné dasiové prizndni ve vsech pripadech
podal vias, a piesto k doméreni dané nedoslo. V" této sonvislosti pak vznasi otazku, kdy bude iikon darnového
subjektu (pravdépodobné tedy podini dodatecného darového prizndni) niinén vias tak, aby aklidal povinnost
spravce dané o ném roghodnout. Nepvyssi spravni soud negpochybiinje, e Zalobce ve vsech ctyrech piipadech podal
dodatecnd darovd priznani v subjektivni lhité podle § 41 odst. 1 danového édu (1. do konce miésice nasledujiciho
Do jistni, e dartova povinnost méla byt nigsi & dariovd trata vyssi). (...) Rovné¥ je zrepme, e Zalobee podal
dodatecnd dariova prignani i v ramei lhity objektivni stanovené v § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47 dartového 7ddn

Od podini dodatecného darového piizndni je vsak treba lisit samotné doméreni dané, nebot’ podle § 47
odst: 1 dartového radu nelze dart vymeérit & doméiit po uplynuti 17 let od konce dasiovaciho obdobi, v néms
vznikla povinnost podat daiiové priznini. Jak v nedivné dobé judikoval Ustavni sond, ,,uplyne-li lhiita uvedend
v 47 d. 7, anig v ni byla dait pravomocné (...) vymérena & doméiena, anikd tim subjektivni verejné pravo
statu dari vyméiit & domeérit. K ganikn tohoto priva se pribligi 3 difedni povinnosti nejen v dartovém rizent, ale %3
v ramei soudniho prezkumn rozhodnuti v 1izeni pred spravnimi soudy.” (Viz nilez e dne 26. 2. 2009, sp. zn.
L US 1169/07, bttp:/ / naius.nsond.cz,) Ackoliv byla dodateind dariovi priznini podina vizs, sprivee dané
nebyl oprivnén domérit dan po uplynuti prekinzivni lhity (...). Pokud by tak uiinil, jednalo by se o negdkonné
rozhodnut,

(...

Z logiky vée pak plyne, Ze jisti-li dariovy subjekt skutelnosti svéddel tomu, Ze jebo darova povinnost
wéla byt vy$57 G migs neg privodné prignand, ag v poskdnim meésic pred uplynutim objektivni prekluzivni hiity,
Je_ vystaven urdté nejistoré, Ze o jeho nové dariové povinnosti jig nebude spraveem dané rozhodnuto. Sprdvee dané
totig nemmsi v preRluzivni hite vydat platebni vimeér, pripadné uiinit sikon pierusujici béh preklugivni lhity
a_soucasné Jig v tomto obdobi nemiige dojit k domeéent dané konkindentné — k nému by totig doslo ag po uplynuti
prekluzivni lhity, w$ zikon ve svitle vikladn Ustavnibo sondu nepiiponsti. Tato privni_nejistota_dariového
subjektu je viak kompenzovdana pravni jistoton spodvajici prave v béhu a skonleni trileté prefluzivni lhity:
dariovy subjekt jednoduse vi, e neulini-li spravce dané sikon prerusujici béh prekluzivni lhity nebo nevyda-li
Dplatebui vymer, istane jebo privodni dariovd povinnost nedotéena. (...) Skutecnost, e ke konkludentninmm
doméreni dané v pripadé Zalobce nedoslo, je diisledkem uplynuti prefluzivni lhity, nikoliv lboviili spravce dané
i porusenim principii dobré spravy. (...)"

[10] Druhy senat vzal v uvahu, ze k podobnému zavéru dospél rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009 - 65, publ. pod ¢. 1954/2009 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz: ,,Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné pouge cestou mimoradnyoh  opravnyeh
prostiedki & roghodnutim sondn ve sprdavnim soudnictvi k podané Falobé proti roghodnuti spravnibho organm.
Nelze akceptovat, aby dariovd rozhodnuti nabyla pravni moc ag po lhité stanovené v ustanoveni § 47 zdkona
0 sprivé dani a poplatkd, jejimz mamim uplynutin anikd pravo dan vyméiit & doméiit, ale stejné tak zanikd
L prdvo priznat ndmwk na odpocet (1. vymeérit xapornou dariovou povinnost). Jiny vyklad by ved| k tomn, Fe vyse
uvedend prefluzivni thiita by mobla byt posuzovina libovolné.
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1 3. Privninizor druhého senitu

[11] Druhy senat se s pravaim nazorem prvniho senatu neztotoznil. Vysel na zakladé¢
skutkovych okolnostl patrnych z dosavadniho fizeni z toho, ze az do 31. 12. 2007 m¢l spravce
dané pravo na vyméfeni ¢i doméfeni dané a stézovatel pravo podat dodatecné danové pfiznani.
Tato jejich prava na vyuziti pfedmétné lhaty si pfitom musela podle druhého senatu byt jak
ve svém cCasovém rozsahu, tak ve své schopnosti vyvolat pravni nasledky rovna. Toto pozadoval
jiz rozsifeny senit Nejvyssiho spraivniho soudu v usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 -
60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz:

[12] S obledem na distavnépravni rovinu nelge pripmont situaci, kdy by byl v pochybnostech o spravném
vykladn vyajemné somvislosti mezi § 41 a § 47 d. 7% (...) pougit zusujici gramaticky vyklad pouze nékterych
ustanoveni darového vadu, kiery by nemognil dariovémn subjektu reagovat na provedené iikony sprdvce dané,
wpicky tedy dartovou kontrolu, podanim dodatecného darového piigndni.

Ze stejného drivodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lhity pro podini dodateiného
datiového priznani 3 divodn dasiové povinnosti vyssi anebo dartové mraty nigsi pro darové subjekty na lhiitn
mesitni subjektivni a tiletou objektivni, Zatimeo spravee dané by mobl providét dariovon kontrolu za stejné
Zdatovaci obdobi, a to i opakované, v maxinilni [hité deseti let, Gmg by pro néj, tedy pouge jednostranné,
dochazelo k pretrient objeftivni ti7leté [hiity a k_jejimn novémmu bébu za achovini celfového desetiletého ramue,
stanoveného v § 47 odst. 2 d. i

()

(-..) [D]atovy subjekt, kterémmn vznika dle ustanoveni § 41 odst. 1 d. 7. mozgnost predloit dodatelné
datiové priznani proto, e jebo darovd povinnost mi byt nizsi nebo dariovd trita vys$i, je miige plamé podat
v tichg objektivnich lhiitich, jaké akon stanovi spravei dané pro vyméreni dané, doméreni dané & pro prizndani
ndroku na darnovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 dariového radu), tzn. do 3 let, nepozdéii vsak do 10 let od konce
zdatiovaciho obdobi, v néms vznikia povinnost podat Fidné dariové priznani. Ukony sprivce dané, kierwd sméruji
k prezkonsent spravnosti darové povinnosti & k vymeérteni dané nebo jejimu dodateinémm stanoveni, tak piisobuji
preruseni béhn tiileté Lhity stanovené v § 47 odst. 1 d. 7= Dariovy subjefet miige tedy spinit svoji zdkonnou
povinnost, jisti-li, e jebo darovd povinnost md byt vyssi nebo danovd trdta niZsi (§ 41 odst. 1 dasiového rddu),
ale 165 uplamit své privo, jisti-li, Ze jebo dariovd povinnost md byt niZsi nebo dasiovd gtrita vyssi ([ 41 odst. 4
dartového tidu) i poté, co po preruseni tiileté lhity k vymeéreni & doméreni dané polala tato lhiita béZet novu
(s vyjimbkami uvedenymi ve vété drubé toboto odstavce). Nejzazsi lhiton pro podini dodatecného dariového
prizpanipodle § 41 odst. 1 d. 7. je vsak vZdy lhiita deseti let, stanovend v § 47 odst. 2 d. 7., a to jak pro dariové

{313

Dprizpant . smérem naboru*, tak . smérem doli”

[13] Druhy senat ma za to, ze rtio pravniho nazoru rozsifeného senatu nelze naplnit pouze
tim, ze by danovy subjekt sice mohl podat dodatecné danové pfiznani — a jiz tim by bylo
naplnéno jeho pravo podat dodatecné danové pfiznani i poté, co po pferuseni tfileté lhity pocala
tato lhtita béZet znovu. Spravce dané by totiz o tomto dodate¢ném danovém piiznani jiz nemohl
meritorné rozhodnout, takze dodatecné danové pfiznani by bylo sice platné podané, ale pokud
by bylo podano napft. v posledni den prekluzivni lhity, jako tomu bylo zde, nemohlo by vyvolat
zadnou reakcl spravee dané; pokud by bylo podano difve, zalezela by jeho schopnost vyvolat
pravni nasledky na rychlosti spravce dané, tedy na tom, zda by fizeni zahdjit stihl ¢i nestihl
Takové ,,naplnéni® pozadavku rozsifeného senatu je vsak absurdni.

[14] Podle druhého senatu bylo smyslem citovaného usneseni rozsifeného senatu pfiznat
danovému subjektu pravo na vyvolani fizeni k doméfeni dané ve lhuté zcela totozné té, kterou
ma k dispozici spravece dané. Stézovatel toto své pravo v projednavané veéci ostatné i vyuzl
a v této lhuté je uplatnil. Bylo by proto ve zfejmém rozporu s principem rovnosti béhu lhut
pro spravce dané i danovy subjekt jak v casovém, tak obsahovém rozméru, pokud by jeden z nich
v posledni den lhity mohl svym tkonem platné prerusit bé¢h lhaty podle § 47 danového fadu
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a zahajit fizeni o doméfeni dané, zatimco druhy by sice ,,platné* mohl podat dodatecné danové
pfiznani, to by vsak jiz nemohlo vyvolat zadné pravn{ nasledky.

[15] Pravn{ nazor prvniho senatu vede podle druhého senitu k zavéru, ze podani
dodate¢ného danového pfiznani v nékterych pfipadech nema Zadny fakticky vyznam, jelikoz
o ném spravce dané jiz nemuze vécné rozhodnout. Na strané¢ druhé vsak podle druhého senatu
neni rozumné ani vytvafet dalsi a dal$i institucionalni moznosti pfezkumu pravomocné
ukoncenych fizeni.

[10] Druhy senat proto nabizi nasledujici vyklad vyhybajici se obéma krajnostem: Podle
ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynuti zakonné lhuty.
Je zcela zfejmé, ze tato zakonna prekluzivni lhita ma chranit pravni jistotu danového subjektu,
nikoliv zajmy spravce dané, resp. neni urcena ani k tomu, aby spravci dané ,,ulehcovala® jeho
¢innost. Pokud proto dojde k situaci, ze pfed uplynutim této lhity je jiz dan pravomocné
stanovena (v daném piipadé platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2004), nicméné danovy subjekt
poda ucinné dodatecné danové piiznani, je spravee dané povinen o ném vzdy rozhodnout. Aby
tak vSak mohl ucinit kvalifikované, musi byt opravnén vyuzit vSech zakonnych procesnich
moznosti (vytykad fizeni, danova kontrola).

[17] Pokud je dodatecné danové piiznani podano tak, ze spravce dané pred uplynutim
prekluzivni lhity jesté stthne ucinit ukon k jejimu pferuseni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
danového fadu, nevyvolava tato situace podle druhého senatu zasadni vykladové problémy:
Triletd prekluzivni lhuta bézi znovu a dan muze byt v této lhat¢ doméfena — na zakladé
provedenych zjisténi — jak ve prospéch, tak v neprospéch danového subjektu.

[18] I za situace, kdy dodatecné danové pfiznani sice bylo véas podano, aviak pred
uplynutim zakonné prekluzivni lhiuty nebyl ucinén zadny ukon k jejimu pferuseni (pficemz nékdy
ani s ohledem na okolnosti u¢inén byt nemohl — viz véc stézovatele, ktery dodatecné danové
pfiznani podal az 31. 12. 2007, tj. v posledni den lhity), je ve shodé se shora uvedenym nutno
podle druhého senatu trvat na tom, ze spravce dané musi o tomto dodatecném danovém piiznani
véené rozhodnout. Pokud by zjistil, Zze danova povinnost méla byt vétsi nez posledni znima
danova povinnost, a dodate¢né danové pfiznani bylo podino na danovou povinnost nizsi,
nemuze po uplynuti zakonné prekluzivni lhaty rozhodnout v neprospéch danového subjektu
a muze pouze tuto puvodné stanovenou dafiovou povinnost potvrdit. Jinak feceno, pravomocné
stanoveni dané ,,fixuje* postaveni daniového subjektu v tom smyslu, Zze se v dusledku pouhé jeho
vlastni aktivity (podani dodatecného danového priznani) toto jeho postaveni nesmi dodatecné
zhorsit (pokud samozfejmé dodatecné danové pfiznani neni podano na danovou povinnost vyssi
nebo danovou ztratu nizsi, viz § 41 odst. 1 danového radu), protoze v opacném piipadé by nebyl
naplnén ucel zakonné prekluze — pravni jistota danového subjektu.

[19] Argumentacni alternativou, k niz se vsak druhy senat nepfiklonil, by bylo, Ze podanim
dodatecného platebniho vyméru se spravc dané otevie moznost na zakladé provedeného
dokazovani nové rozhodnout piipadné i v neprospéch danového subjektu, a to podle logiky,
ze jeveéd samotného danového subjektu zvazit, zda bude ,riskovat® podanim dodate¢ného
danového pfiznani znovuotevieni danového fizeni. Tato argumentace je zalozena na vychodisku,
ze smyslem prekluzivni lhity zakotvené v ustanoveni § 47 danového fadu neni primarné ochrana
pravni jistoty danového subjektu, nybrz soucasné i zajem na efektivnim a spravedlivém vybéru
dani. Takto vidéno otevira podani dodate¢ného danového piiznani moznost vydani nového
rozhodnuti 1 v neprospéch danového subjektu. Druhy senat k tomu poznamenava, ze takovy
vyklad odporuje setrvalé judikatufe spravnich soudu, podle niz podani daniového pfiznani nelze
povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni.
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[20] Jakkoli proto podani dodatecného danového pfiznani nema schopnost pferusit béh
lhaty podle § 47 odst. 2 véty prvni danového fadu, je-li takové podani ucinéno, musi s nim byt
podle nazoru druhého senatu ze strany spravce dané nakladino jako s tkonem platnym
a schopnym vyvolat pravni nasledky ve shora popsaném smyslu.

[21] Vzhledem k tomu, Ze od nizoru vysloveného ve shora zminéném rozsudku prvniho
senatu se druhy senat sim nemohl odchylit, pfedlozil véc usnesenim ze dne 3. 12. 2009, ¢. j.
2 Afs 27/2009 - 47, www.nssoud.cz, podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

II. Pravomoc rozsifeného senatu

[22] Pii posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze difvéjsi judikatura, konkrétné vyse citovany
rozsudek prvnfho senatu, je vskutku v rozporu s nazorem, ktery chce zaujmout druhy senat.
Prvn{ senat zastava nazor, ze i kdyz danovy subjekt podal vcas (tedy ve lhuté podle § 41 odst. 4
véty prvni danového radu, odkazujici na prekluzivnf lhatu podle § 47 odst. 1 a odst. 2 vétu prvni
danového fadu) dodate¢né danové piiznani, nelze po uplynuti této prekluzivni lhaty ohledné
tohoto pfiznani vécné rozhodnout a fizeni o ném musi byt zastaveno. Druhy senat ma naopak
za to, ze v takovém pifpadé ma byt fizeni o pfiznani skonceno rozhodnutim ve véc samé,
a to tak, ze nelze zhorsit postaveni{ danového subjektu zvysenim jeho danové povinnosti oproti
stavu pfed dotyénym dodatecnym daniovym piiznanim, avsak lze je Zepsit jejim snizenim, jsou-li
pro to shledany zakonné duvody.

[23] Uvedené pravni nazory jsou zjevné v rozporu, nebot’ se lisi v nahledu na procesni
vyustéeni fizeni ve véci dodatecného danového priznani v piipade, ze v prabéhu veas zahdjeného
fizeni uplyne prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu. Chce-li
druhy senat zaujmout jim pfedestirany pravni nazor, pak se nepochybné hodla odchylit
od pravnfho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, coz lze ucinit
toliko rozhodnutimi rozsiteného senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Pravomoc rozsifeného senatu
k posouzeni pfedlozené véci je tedy dana.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem

[24] V prvni fadé je tfeba podotknout, ze v projednavané véci neni divodu zabyvat
se v souvislosti s feSenim pravni otazky, kvili niz byla véc rozsifenému senatu predlozena, jejim
vztahem k interpretaci ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu o pocatku béhu prekluzivni lhity
k vyméfeni ¢ doméfeni dané. Z obsahu spisu je totiz patmné, ze stézovatel podal dodate¢né
danové pfiznani pfed koncem prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni daniového
fadu, at’ jiz je jeji pocatek pocitan podle pravidla ,3 plus 0“ (. od 1. 1. 2004), anebo podle
pravidla ,,3 plus 1“ (. od 1. 1. 2005), nebot’ spravce dané¢ svym utkonem (vyzvou ze dne
7. 7. 2004 k odstranéni pochybnosti) pferusil jeji béh, takze lhuta zacala bézet znova od 1. 1. 2005
a skoncila uplynutim dne 31. 12. 2007. Rozsifeny senat se proto nezabyval otazkou, jak ma byt
vykladana prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu (v jeho znéni
do 31. 12. 2009, 4. do zmény provedené bodem 5. ¢asti prvni zakona ¢. 304/2009 Sb., kterym
se méni zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist) v piipadech, kdy jeji neuplynuti
znamena vyhodu pro danovy subjekt.

[25] K vécd samé pak rozsifeny senat poznamenava, ze otazka predlozend druhym senatem
neni v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu nova. Rozsifeny senat se ji zabyval jiz ve svém
usneseni ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz. V bodech 34 az 37 tohoto usneseni uvedL:
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[20] 1 [34] Procesnim institutem, ktery rovnég miige vést ke méné darnové povinnost, neni vsak dkonen
razen mei mimorddné gpravné prostiedky, je dodatecné dariové piignani. Podle § 41 odst. 1 datiového rddn
md dariovy subjekt povinnost podat dodatecné dariové piignini ve Ihiité do konce mésice ndsledujiciho po 2jisténi,
Ze jebo datiova povinnost ma byt vy$Si nebo darovd trita nigsi neg jebo posledni zndma danovi povinnost
(4. ldstka dané spravcem dané naposled pravomocné stanovend budto konklndentné postupem podle § 46 odst. 5
datiového Tddn nebo platebnim vymeérem, dodatelnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostiedkn). lato lhita se podle § 41 odst. 2 dariového 7idu prerusuje sikonem sprivee dané smétujicim
k prezkouseni spravnosti danové povinnosti a prisiusné danovaci obdobi (tedy véfSinou zahdjenim dariové
kontroly) a pocind béZet novu od okamgiku, kdy rozhodnuti vydané na dakladé tohoto prezkonsenti spravnosti
dariové povinnosti nabude pravni moci. Po tuto dobn totig neni poddani dodatelného danového prizndni pripusné
(vig usneseni rozsireného sendtu Nepyssibo spravnibo soudu e dne 27. 3. 2007, §. 8 Afs 111/2005 - 106,
£ 1264/2007 Sb. NSS).

[35] Obdobnou subjektivni lhiitn § 41 odst. 1 darového radu stanovi i pro podini dodateiného dariového
priznani na dan migsi nebo dariovon tratu vyssi, neg je posledni Indmd danovi povinnost (4. ve prospéch
datiového subjefetu), co¥ je ovsem pravo, nikoli povinnost dantového subjektn. Toto privo je ovsem drovert omegeno
§ 47 odst. 4 dartového Vidu, podle néhozg dodatecné darnové priznani na dan nigsi nebo dasiovon tramm vysss, neg
Je posledni gndmd datiovd povinnost, e platné podat jen tehdy, nejson-li splnény podminky pro obnovu 1izeni
nebo prezkounini rwzhodnuti podle § 55b danového vidu, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1 dantového réddn,
neni-li gulastnim predpisem stanoveno jinak. Citované ustanoveni pak wvddi jesté konkrétni piipady, kdy neni
mozné dodateiné dariové priznant ve prospéch darového subjektn podat.

[36] Jak jig konstatoval rogsiveny senit Newyssibo spravnibo soudu ve svém usneseni e dne
2.8.2007, §. 1 Afs 20/2006 - 60, & 1438/2008 Sb. NSS, vedle subjektivni lhity podle § 41 odst. 1
datiového Tidu se na podani dodateinébo darového priznani na nigsi darn nebo vyssi dantovon tratn vtabuge #5
objektivni propadnd lhita pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 darnového ridn, ovsem s mognost, aby doslo
k preruseni béhu fto lhity sikony spravee dané predchazejicimi podini dodateného dariového priznani
(napt. abdjeni dariové kontroly), pokud sphinji poadavky §§ 47 odst. 2 dariového vddn.

[37] 1 zde tedy darovy rdd stanovi vlistni objektivni lhiitn, tentokrit pro podini dodatecného darnového
prizndani ve prospéch darovébo subjektn. Opét by dle ndzoru rozsiieného sendtu Nepyssiho spravniho soudu
odporovalo smyslu #to plastni #pravy, pokud by i pr7 zachovdni této [hiity nebylo mogné iizeni o dodateiném
dartovém prizndni Fadné dokondit (1. pifpadné stanovit dai v nové vysi) % tobo divodu, $e by aZ v pribéhu toboto
tizeni doslo & uplynuti prekluzivni ity podle § 47 odst. 1 dasiového sddu. I zde tedy musi platit,
be se v takovém pripadé [hiita podle [ 47 odst. 1 danového vddu jig na dalsi i%zeni o dodateiném dasiovém
Dprizndni neuplatni a foto jizeni bude iasové omezgeno pouze byvajici idsti desetileté hity podle § 47 odst. 2
datiového_rddn. Obdobné to ovsem musi byt i v pripadé iizeni o dodatecném dariovém piizndni na dariovou
povinnost vys$7 nebo darovou tratu migst, kreré je omezeno pouze subjektivni hiitou podle § 41 odst. 1 dartového
radu a ddle thiton podle § 47 odst. 2 dariového radu.

[27] Vyse zminéna rozhodnuti rozsifeného senatu, tedy usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j.
1 Afs 20/2006 - 60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS, a usneseni ze dne 23. 10. 2010, ¢. j.
7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, obé ¢z na www.nssoud.cz, zejména pak
druhé z nich, jiz nepfimo fesi spornou pravni otazku. Druhé z uvedenych usneseni se ve svém
bod¢ 37 zjevné priklani k nazoru druhého senatu v tom, ze neni mozné, aby fizeni o dodate¢ném
danovém pfiznani na dan niz${ nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové
povinnosti (dale téz ,,DDPN), zahijené ucinnym (zejména vcasnym) ukonem danového
subjektu (podanim ve lhut¢ podle § 41 odst. 4 véty prvni danového fadu, odkazujici
na prekluzivni lhatu podle § 47 odst. 1 a odst. 2 vétu prvnf danového fadu) skoncilo
mautomaticky® uplynutim ¢asu jen proto, ze po jeho zahajeni uplyne zminéna prekluzivni lhuta,
bez vécného posouzeni doty¢ného dodate¢ného danového piiznani. Rozsifeny senat se piiklonil
k nazoru, ze v takovém pfipad¢ neni fizeni ve vécl dotyéného dodate¢ného danového pfiznani
omezeno prekluzivn{ lThatou podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu, nybrz toliko
desetiletou lhutou podle § 47 odst. 2 véty druhé danového radu.
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[28] Rozsifeny senat podotyka, ze nepouziti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2
véty prvni danového fadu se tyka toliko pfedmétu fizeni vymezeného tim DDPN, ve vztahu
k némuz se fizeni vede. Rozhodné nemuze vést k vystaveni danového subjektu poté, co ve véci
zminéného DDPN bude pravomocné rozhodnuto, piipadnym dal$im kontrolnim postupim
spravce dané ¢i dokonce moznosti dalstho doméfeni dané. Ochranna funkce prekluzivni lhuty
podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu puasobi po uplynuti této lhity i ve vztahu
k danovému subjektu, vici némuz je po jejim uplynuti vedeno fizeni ve véci jim ucinné podaného
DDPN, nevztahuje se ovSem na toto fizeni (avSak jen a pouze na né), pro né¢z zakon stanovil
lhaty zvlastni..

[29] Znamena to tedy, ze ve véc zminéného DDPN pfiznani muize spravee dané pouzt
1 po uplynuti lhaty podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni daniového fadu za splnéni dalsich
zakonnych podminek danovou kontrolu jako postup sméfujici k ovéfeni spravnosti tvrzeni
danového subjektu uvedenych v dodatecném danovém pfiznani ¢ jiné podle konkrétnich
okolnosti v tvahu pfichazejici kontrolni a zjistovaci instituty. Je samozfejmé, ze spravce dané
muze v tomto piipadé¢ tehdy, kdy to je piipustné (napf. v odvolacim fizeni), zjist'ovat skutkovy
stav a provadét dokazovani 1 mimo dafiovou kontrolu. Z obsahového hlediska se v§ak pravomoc
spravce dané zjist'ovat skutkovy stav vztahuje jen a pouze na ty skutecnosti, jez jsou vyznamné
pro posouzeni pravdivosti a piipadné pravni relevance tvrzeni daniového subjektu uvedenych
v dodatecném danovém piiznani. Zjistovani a provérovani jinych skutecnosti (se skute¢nostmi
uvedenymi v danovém pfiznani nesouvisejicich), i kdyby samy o sobé mohly mit vliv na usudek
o tom, jakda ma byt skutecna vyse danové povinnosti danového subjektu, je nepfipustné a bylo
by v rozporu se zakonem, nebot’ k takovému postupu jiz spravce dané nema pravomoc. Ta mu
totiz zanikla uplynutim prekluzivni lhity a zustala mu — v dusledku véasného podani DDPN
danovym subjektem — jako vyjimka z pravidla pouze ve vyseku vymezeném skutecnosti
relevantnimi pro posouzeni spravnosti tohoto danového pfiznani.

[30] Rozsiteny senat tedy pfitakava druhému senatu v tom, ze neni pfipustné, aby fadné
(zejména vcas) zahajené fizeni ve véci DDPN skoncilo ,automaticky* bez vécného posouzeni
pouhym uplynutim prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu.

[31] Navazujici otazkou, zda je spravce dan¢ pii svém rozhodovani ve vécd DDPN
hmotnépravné limitovan tim, ze tak ¢ini po uplynut prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2
véty prvni d. ., nenf rozsifeny senat opravnén fesit. Nemuze se tedy zabyvat tim, zda po uplynuti
prekluzivn{ lhity je vabec piipustné zhorsit postaveni danového subjektu oproti jeho posledni
znamé danové povinnosti. Ktéto otazce totiz nebyl dosud Zzadnym ze senatd Nejvyssitho
spravniho soudu zaujat pravni nazor, k jehoz pfekonani by bylo nutné rozhodnuti rozsifeného
senatu.

III. 4. Shrnutf

[32] Rozsiteny senat proto na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k nasledujicim zavéram:
[33] Rizeni o dodatecném danovém piiznani zahijené vcéasnym podanim dodate¢ného

danového pfiznani na dan niz$i nebo danovou ztritu vyssi, proti posledni znimé danové
povinnosti (§ 41 odst. 4 véty prvni danového fadu, odkazujici na prekluzivni lhatu podle § 47
odst. 1 a odst. 2 vétu prvni danového fadu), nemuze skoncit ,,automaticky* uplynutim ¢asu bez
vécného posouzeni dotyéného dodate¢ného danového pfiznani jen proto, ze po jeho zahdjeni
uplyne zminéna prekluzivni Ihita.
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[34] I po uplynuti prekluzivni Thity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu
je spravce dané v fadné zahajeném fizeni o dodate¢cném danovém piiznani opravnén uzt
procesnich prostfedka a postupti podle danového fadu k provéfeni tvrzeni danového subjektu
uvedenych v pfiznani.

IV. Zavér

[35] Rozsiteny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. Jelikoz
se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé, rozhodl rozsudkem
o véci samé v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[30] Krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, dospél-li k zavéru, Ze spravce dané
po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového fadu davodné
zastavil fizeni o stézovatelem vcas podaném DDPN a ve véc tohoto danového pfiznani
nerozhodl meritorné. Kasac¢ni stiznost je tedy s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodna.
Rozsiteny senat proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.).

[37] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spraivnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3s. f. s.).

[38] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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