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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného JUDr.
Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 8, Hodonin, proti zalovanému:
Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 10. 20006, ¢.j. 15528/06-1100-706807, ¢.j. 15529/06-1100-706807, ¢. j.
15530/06-1100-706807, ¢. j. 13765/06-1300-708460, ¢. j. 13766/06-1300-708460, ¢. j. 13767/06-
1300-708460, ¢.j. 13768/06-1300-708460, ¢.j. 13769/06-1300-708460, ¢. j. 13770/06-1300-
708460, ¢.j.13771/06-1300-708460, ¢.j. 13772/06-1300-708460, ¢. j. 13773/06-1300-708460,
¢.j. 13774/06-1300-708460 a ¢.j. 13775/06-1300-708460, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 361/2006 — 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 361/2006 — 65

se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Dne 25. 2. 2002 zahajil Financni ufad ve Veseli nad Moravou (dale jen ,,spravce dané®)
u danového subjektu, F. H., dafiovou kontrolu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000.
V pribc¢hu provadéni kontroly F. H. zemfel. Spravce dan¢ rozhodnutim z 10. 1. 2003, ¢. j.
145/03/311900/3257 ustanovil dle § 10 odst. 6 a § 57 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad* ¢i ,,d. £.%) zastupcem pro danové fizeni pani Mgr. M. H.
K odvolan{ zalovany toto rozhodnuti zménil tak (rozhodnuti Zalovaného z 19. 6. 2003, ¢. j.
1358/03/FR/150, pravni moc dne 26. 6. 2003), ze Mgr. M. H. byla ustanovena spole¢nou
zastupkyni dédica ze zakona, jimiz byli Mgr. M. H., D. H. a zalobce. Na zaklad¢ vysledkt danové
kontroly spravce dané rozhodnutimi z 6. 12. 2005 vyméfil dan z pfidané hodnoty za nékolik
zdanovacich obdobi (4. ¢tvrtleti roku 1998 az 2. ctvrtleti roku 2001) a rozhodnutimi ze 7. 12.
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2005 dodate¢né vymeril dan z pffjmu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000. Proti témto
rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi zamitl.

Proti rozhodnutim Zalovaného zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné, jenz
rozsudkem z 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 361/2006 — 65, zalobu zamitl.

II.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uvadi, ze pani Mgr. H. byla ustanovena spole¢nou zastupkyni dédici rozhodnutim
zalovaného z 19. 6. 2003, ¢. j. 1358/03/ FR/150, kterym mélo byt ménéno rozhodnuti spravce
dané ze dne 10. 1. 2003. Podle stézovatele vsak ve vyroku tohoto rozhodnuti Zzalovaného nebyl
oznacen financni ufad, jehoz rozhodnuti mélo byt ménéno a rovnéz datum vydani ménéného
rozhodnuti spravce dané¢ bylo uvedeno nespravné. Z této skutecnosti stézovatel dovozuje,
ze spravni organ jednal s osobami, které nebyly v té dobé ucastniky fizeni, resp. nebyly fadné
v fizeni zastoupeny, coz mélo ve vysledku vliv na zakonnost rozhodnuti, jez byla pfedmétem
zaloby.

Stézovatel dale namita, Zze pokud je v protokolu o ustnim jednani pfed spravcem dané
(jednani se tykalo projednani, spolupodepsani a pfevzeti Zpravy o vysledku danové kontroly),
jenz byl podepsan dne 27. 8. 2003, uvedeno, ze jednani bylo zahdjeno dne 27. 8. 2002, vyplyva
z toho, ze jednani bylo zahajeno pfed pravni moci ustanoveni zastupce dédicum.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazuje na argumentaci krajského
soudu. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Zze Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti
219.6.2003, & j. 1358/03/FR/150, které nabylo pravni moci 26. 6. 2003, opozdéné, tedy
az po dvou meésicich od jeho doruceni. Krajsky soud se vsak i pfesto vyjadfil, ze v pifpade,
ze by se zabyval namitanymi vadami rozhodnuti, musel by dojit k zavéru, ze tyto vady nemély vliv
na zakonnost daného rozhodnuti, nebot’ zrozhodnuti jako celku bylo seznatelné, jaké
rozhodnuti a kterého finanéniho organu, resp. zjakého data bylo timto rozhodnutim
prezkoumavano. Zalovany rovnéz odkézal na své vyjadien k zalobé.

K druhé namitce stézovatele odkazujici na protokol o dstnim jednani, zejm. na uvedeni
data 27. 8. 2002, jez by mohlo poukazovat na to, Ze jednani bylo zahajeno pfed pravni moci
ustanoveni zastupce dédicam, zalovany poznamenava, ze se jedna o namitku, kterou stézovatel
neuplatnil v zalobé a dale, Ze je z protokolu zfejmé, ze se jedna o chybu v psani a jednani
probihalo 27. 8. 2003, nebot’ protokol je opatfen cislem jednacim s uvedenim roku 2003
a je to také zfejmé i z jiného spisového materialu.

III.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal, ze fizeni pfed soudem bylo zatiZzeno vadami,
k nimz musi pfihlédnout z moci ufedni i bez navrhu tcastnika fizeni.

K tomuto zavéru dospél predev§im na zakladé pravnfho nazoru vysloveného v nilezu
Ustavntho soudu ze 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Timto nalezem Ustavn{ soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j.
1 Afs 139/2006 - 75 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zaroven byl timto nalezem popfen dosavadni pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze danova povinnost se dle § 47 danového fadu prekluduje po uplynuti tif let
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od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal nebo mél podat danové piiznani (,,model 1+3%).
Takovyto vyklad, uzivany do té doby Nejvyssim spravnim soudem, oznacil Ustavni soud
za nepfiméfené extenzivni a porusujici pravo na ochranu vlastnického prava zaruc¢eného ¢l. 11
odst. 1 Listiny, nebot’ dany piistup k pocitani propadné lhaty pro vyméfeni dané by dle
Ustavniho soudu znamenal prodlouZeni zdkonem stanovené tiileté Ihity na Ihitu étyfletou a tim
také prodlouZeni nejistoty dafiového subjektu. Lhitu k vyméfeni dané nelze podle Ustavniho
soudu prodluzovat bez racionalnfho vysvétleni dvodu, pro¢ nebyla véc vyfizena v zakladn{ tfileté
Ihaté. Ucelem tifleté propadné lhity je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik ma byt na dani
zaplaceno. Propadnad lhuta dle § 47 odst. 1 danového fadu tudiz bézi nikoli od data, kdy je danovy
subjekt povinen podat danové pfiznani, ale od konce zdanovaciho obdobi, za néz se danové
pfiznani podava (,,model 0+3%). Citované ustanoveni sice umoznuje dvoji vyklad, av§ak panuji-li
takové nejasnosti, je potfeba upfednostnit vyklad ve prospéch adresati normy, tedy ve prospéch
datiového subijektu (i dubio pro libertaté). Tento nézor Ustavniho soudu pak Nejvyssi spravni soud
prevzal v fad¢ svych rozhodnuti.

Na podkladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu a na zékladé na rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu navazujicich rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu prvni senat zaujal
stanovisko, ze v pfedlozené véci pocala prekluzivni lhita k vyméfeni dané bézet k 31. 12. 1998.
A to jak v pfipadé dané z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 1998, tak se prvni senat pfiklonil
k nazoru, ze stejny pocatek propadné lhuty, tedy 31.12.1998, existuje v piipad¢ stanoveni
danové povinnosti u dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1998. Toto stanovisko
prvniho senatu vsak bylo v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku devatého senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu z 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84. Podle tohoto rozsudku totiz
prekluzivni lhata pro vyméfeni DPH bézi od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnosti pfedlozit danové priznani. U dané z pfidané hodnoty se tedy uplatni model ,,1+3%
pro pocitani prekluzivni lhiity podle § 47 danového fadu.

Prvn{ senat mél pfitom za to, Ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07 vyplyva,
ze v tomto nalezu stanoveny model pocitani prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1 danového fadu,
oznacovany jako ,,0+3%, se nutné musi podle logiky v nalezu uplatnéné krom u dané z pifjma
pouzit rovnéz u dan¢ z pfidané hodnoty. Zaroven prvni senat neshledal, Zze by v daném pfipadé
existovaly jakékoli okolnosti umozsiujici obecnym soudiam odchylit se od judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 9/06, usneseni rozifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 ¢i rozsudky z 25. 5. 2009, ¢. j.
2 Afs 60/2008 - 76, a ze 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44). Proto musel pfistoupit
k pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu postupem podle § 17 s. 1. s.,
aby ten rozhodl o tom, kdy ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu pocina a kdy kon¢i beh Thuty
k vyméfeni, doméfeni ¢i pfiznani naroku na danovy odpocet u dané zpfidané hodnoty
(viz usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvysstho spravnfho soudu z 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 86).

Rozsiteny senat rozhodl o sporné pravni otiazce usnesenim z12. 1. 2011, ¢. j.
1 Afs 27/2009 - 98, a to tak, ze: ,,yklad § 47 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni dicinném do 31. 12, 2009, uiinény v ndlezu Ustavniho sondu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
L US 1611/07, se uplami ve vsech pripadech dani, u nich¥ je dina povinnost podat dariové piszndni nebo
hlaseni a kde je toto ustanoveni poungivano.”“ Zaroven rozsifeny senat vratil véc k dals$imu projednani
a rozhodnuti prvnimu senatu.

Prvni senat tedy pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti a napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu mimo jiné také v souladu se zavéry vyslovenymi rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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V posuzované véci spravee dané, na zakladé danové kontroly zahajené dne 25. 2. 2002,
dodatecné vyméfil dan z pifjmu za zdanovaci obdobi 1998, 1999 a 2000 a dan z pfidané hodnoty
za 4. ¢tvrtlet! roku 1998 az 2. ¢tvrtleti roku 2001. Jak u dané z pffjmu, tak u dané z pfidané
hodnoty pocala prekluzivni Ihuta k vyméfeni dané bézet k 31. 12. 1998. Beh lhuty byl tedy podle
§ 47 odst. 1 d. f., interpretovaného v souladu s vyse uvedenymi nélezy Ustavniho soudu
a rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu, ukoncen 31. 12. 2001. Jelikoz prvnim ukonem,
sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, jenz by mohl pferusit béh
prekluzivni lhuty, bylo az zahajeni danové kontroly spravcem dané dne 25. 2. 2002, doslo
k prekludovani dané z pfijma za zdanovaci obdobi roku 1998 a dané¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1998.

Jelikoz zalobce v Zzalobé moznou prekluzi danové povinnosti nenamital, je nucen Nejvyssi
spravni soud doplnit jesté nasledujici. Jak vyplyva z nalezt Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07; ze dne 1. 7. 2008, sp. zn.
1. US 1420/07 & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07), ale také jiz z rozhodnuti Nejvysitho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1 Afs 145/2008), k ziniku priva
vyméfit nebo doméfit dan ve smyslu § 47 d. f. jsou soudy povinny pfihlizet z moci Gfedni.

Jak se vyslovil Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2009, sp. zn.
1 Afs 145/2008, vychazeje z uvedenych citovanych naleza Ustavniho soudu: ,, Zdkladnin gnakem
prekiuze totig je, %e jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim 3 téchto ndsledkii pak je 3dnik
subjektivniho priva opravnéného subjektn. Pokud by tedy soudy v jimi projedndvanych wvécech nepiibliZely
k prefluzi priva vyméiit & domérit daii jenom proto, Fe prekluze nebyla iicastniky radné namitnuta, pak
by poskytovaly ochrann neexistujicim prvim. Tim by se ovsem dostavaly do rozporn se svym hlavnim postanin,
Jak je vymezuje § 2 5. 1. s. Uvedend charakteristika (tedy Fe je treba k ni priblizet ex offo) je ostatné viastni
institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni diivodu, proc by tommu mélo byt ve spravnim privu jinak.

Na druhou stranu, jak zaznélo v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pravé
uvedené nicméné nelze chapat tak, e by soudy musely v kagdém svém rozhodnuti 3 oblasti financnibo prava
explicitné diivodiovat, da v dané véci doslo (i nedoslo k prekinzi ve smyslu § 47 dariového 7ddu. Poknd
stastnik 1izent prekluzi nenamital a sond poté, co se touto otdzkon abyval, dospél k zdvérn, Se k prekluzi
nedoslo, neni nutné, aby své iivahy na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvdadél (obdobné
ve vtahu k nicotnosti viz rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 28. 4. 2004, & j. 1 Azs 12/2003 - 48,
Sb. NSS 319/2004). Soud md povinnost vyporddat otdzkeu prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, e sin
dospéje ke zavéru, Fe k prekluzi prava skuteiné dosle. K totognym zavérim vig také vyse citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07.

K samotnym namitkdim uvedenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava nasledujici. Pokud jde o vytykané vady rozhodnuti Zzalovaného z 19. 6. 2003, ¢. j.
1358,/03/FR/150, Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu i zalovaného,
ze jednak zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana opozdéné a krajsky soud se tak nemohl
zabyvat namitky sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti, jednak ze i pokud by se krajsky soud
namitkami vécné zabyval, namitané vady rozhodnuti nemohly mit vliv na zakonnost daného
rozhodnuti a nemohly zpusobit napf. nedostatek zastoupeni v danovém fizeni ¢i vést k jinému
zkraceni prav stézovatele. K této namitce, stejné jako i k druhé kasacni namitce zminujici
zavadéjici uvedeni roku v protokolu o tstnim jednani, ktera vsak ani nebyla v prabéhu fizen{ pfed
krajskym soudem zminéna a pfedstavuje tak nepiipustné novum (§ 104 odst. 4 s. . s.), soud
v souladu se svou pfedchozi rozhodovaci praxi konstatuje, ze se v pifipadé namitanych vad
nejednalo o pochybeni takové intenzity, ze by mohlo zputsobit neplatnost rozhodnuti ¢i zatizit
fizeni vadou, jez by vedla k vydani nezakonného rozhodnuti. V kasac¢ni stiznosti vytykané vady
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lze posoudit jako zfejmé chyby v psani, nebot’ je i z ostatnich ¢asti samotného rozhodnuti
a protokolu zfejmé, kdy bylo ménéné rozhodnuti vydano, jaky organ je vydal a rovnéz kdy bylo
jednani pfed spravcem dané zahajeno. Takovéto vady tedy nemohly mit vliv na platnost
rozhodnuti, jak namital sté¢zovatel (srov. § 32 odst. 7 danového fadu).

IV.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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