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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala Mazance,
JUDx. Kartla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 8,
Hodonin, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 15528/06-1100-706807, ¢.j.
15529/06-1100-706807, €. j. 15530/06-1100-706807, ¢. j. 13765/06-1300-708460, ¢. . 13766/06-
1300-708460, ¢.j. 13767/06-1300-708460, ¢.j. 13768/06-1300-708460, ¢.j. 13769/06-1300-
708460, ¢.j. 13770/06-1300-708460, ¢.j. 13771/06-1300-708460, ¢.j. 13772/06-1300-708460,
¢.j. 13773/06-1300-708460, ¢. j. 13774/06-1300-708460 a ¢. j. 13775/06-1300-708460, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca
361/2006 - 65,

takto:

I. Vyklad § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
do 31.12.2009, wucinény v nalezu Ustavntho  soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nichZ je dina povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

II. Chce-li se tficlenny senat odchylit od nazoru vysloveného v obdobné pravni véci
Ustavnim soudem, musi tak ucinit vyslovné, jednoznaéné a piedestienim konkurujicich
pravnich Gvah. Pokud jiz existuje pfedchozi a s nizorem Ustavniho soudu souladna
judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu, musi véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozit
rozsifenému senatu.

I11. Véc se vraci kdal$imu projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2008, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti c¢trnacti rozhodnutim  Zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram vydanym dne 6. 12. 2005 Finan¢nim ufadem ve Veseli
nad Moravou.
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II.
Diivody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

I1.1.vymezeni rozporné judikatury

2. O kasacni stiznosti rozhodujici prvni senat dospél pii pfedbézné porad¢ k nazoru, ze fizeni
pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz musi pfihlédnout z moci tfedni i bez navrhu
ucastnika fizeni (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). K uvedenému zavéru dospél poté, co véc posoudil
ve svétle nalezu Ustavntho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), jimz byl pfekonan dosavadni pravni nazor, ze daniova povinnost se dle
§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale
jen ,,danovy fad*) prekluduje po uplynuti tff let od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal
nebo mél podat dafiové piiznani (,,model 1+3). Podle nazoru Ustavniho soudu propadna lhita
dle § 47 odst. 1 danového radu bézi nikoli od data, kdy je danovy subjekt povinen podat danové
pfiznani, ale od konce zdanovactho obdobi, za néz se danové pfiznani podava (,,model 0+3%).
Tento nazor Ustavniho soudu pak Nejvy$si spravni soud pievzal v fadé svych rozhodnuti.
Oznaceni ,,1+3 ¢i,,0+3% bude nadale v textu pro zjednoduseni pouzivano, pficemz ¢islovka ,,1%
v pfipad¢ dan¢ z pfidané hodnoty neznamena 1 rok, ale 1 zdanovaci obdobi, kterym je u této
dané mésic nebo ctvrtletd).

3. V této posuzované veci spravee dan¢ dodatecné vyméfil dan z pifjmu za zdanovaci obdobi
roku 1998, 1999 a 2000 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 1998
az 2. ¢tvrtleti roku 2001. Posouzeni béhu prekluzivni lhuty je, s ohledem na zahajeni danové
kontroly dne 25. 2. 2002 i s ohledem na dobu pravomocného doméfeni dané, vyznamné
pro vysledek kasa¢ntho fizeni.

4. Na zakladé vykladu ustanoveni § 47 datiového tadu Ustavnim soudem a navazujicich
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, prvni senat zaujal nazor, ze v predlozené véci
prekluzivni lhuta u dané z pfidané hodnoty za obdobi 4. ctvrtleti roku 1998 pocala bézet
od 31. 12. 2008. Tento zavér prvniho senatu je vSak v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 -
84 (dostupnym na www.nssoud.cz). Prvni senat sice souhlasi s nazorem vyjadfenym v téchto
rozhodnutich, Zze pfinejmensim v pfipadé dani, u nichz zakon stanovi povinnost podat danové
pfiznani, je potfeba zasadné uplatnit jednotnou logiku urcovani pocatku a konce béhu prekluzivni
lhaty podle § 47 odst. 1 danového fadu, nicméné nesouhlasi s vymezenim pocatku béhu
prekluzivni lhuty takovym konkrétnim zpusobem, jak to ucinil devaty senat v piipadé dané
z pfidané hodnoty, tedy s opétovnym pouzitim modelu ,,1+3%.

I1.2. pravni nazor pfedkladajiciho senatu

5. Ptedkladajici prvni sendt vychazi zejména ze skute¢nosti, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, byl popten dosavadni vyklad béhu prekluzivnich Ihat
stanovenych v § 47 danového fadu zastavany Nejvys$sim spravnim soudem. V uvedeném nalezu
Ustavni soud rozhodoval ve véci vyméfeni dané z pifjma. Na tento nilez navazaly rozsudky
prvniho, druhého a osmého senatu, které na b¢h lhut ke stanoveni danové povinnosti u dané
z piijma  aplikovaly Ustavnim soudem prosazeny ,model 0+3% Jelikoz tedy ve svétle
argumentace rozhodnuti devatého senatu spada dan z pfidané hodnoty do stejné kategorie
jako dafi z p¥jmi, ma prvni sendt za to, 7e pravé v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu
je potfeba model béhu prekluzivni lhaty podle § 47 danového fadu v tomto nalezu vyjadfeny,
tedy model ,,0+3“, vztahnout nejen na dan z pifjmd, ale také na dan z pfidané hodnoty,
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tedy bezvyjimecné na vsechny dané¢, u nichz zakon pfedpoklada pfedlozeni danového pfiznani
a nasledny postup podle shodné upravy.

6. Prvni senat vychazi z povinnosti respektovat pravni nazory vyjadiené v rozhodnutich
Ustavniho soudu, byt predstavujici odklon od dosavadni rozhodovaci praxe (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu z 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007 - 50,
publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, rozsudek ze 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44,
¢i rozsudek z 25. 5. 2009, €. j. 2 Afs 60/2008 - 76, véechny dostupné na www. nssoud.cz). Je toho
nazoru, ze kdyby na pocitani béhu propadné lhuty v piipad¢ dané¢ z pfidané hodnoty byl pouzit
model ,,1+3% bylo by to v rozporu s judikaturou jak Ustavniho soudu, tak i s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu sledujici logiku uvedeného nalezu.

7. Podle prvniho senatu rovnéz nejsou dany davody pro to, aby byl béh lhuty podle § 47 odst. 1
danového fadu vykladan jinak u dané z pffjmu a jinak u dané z pfidané hodnoty. Pokud tedy
Ustavni soud svym nalezem stanovil pro poéitani béhu Ihity podle citovaného ustanoveni urdity
princip, jenz povazuje na rozdil od pfedchozi praxe za tstavné konformni, a¢ tak ucinil ve véci
vymeéteni dané z pifjmu, je potfeba stejnou logiku aplikovat také u dané z pfidané hodnoty.

8. Prvni senat se tedy domniva, ze v pfipadé dané z pifjmu 1 dané z pfidané hodnoty je pocatek
1 konec béhu propadné lhuty podle § 47 danového fadu stanoven jednotnym zptsobem, a to tak,
jak to ve svém nalezu sp. zn. I. US 1611/07 uved! Ustavni soud.

9. Priestoze se tedy ke zpusobu béhu prekluzivni lhaty podle § 47 danového fadu zavazné
vyslovil Ustavni soud, nasledovan cetnou judikaturou tohoto soudu, brani pravni zavér ucinény
v rozsudku z 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 42/2008 - 150, prvaimu sendtu rozhodnout ve véci samé.

10. Jelikoz v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu existuje rozpor v pravnim nazoru
na interpretaci § 47 odst. 1 danového fadu, postoupil prvni senat véc v souladu s § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu a predlozil mu k posouzeni nasledujici otazky:

- Kdy ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu pocina a kdy konc¢i béh lhaty k vyméfeni
¢i doméfeni, pifpadné k pfiznani naroku na danovy odpocet, u dané z pfidané hodnoty, pro vétsi
nazornost konkrétné u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 19982

- Existuje rozdilny pocatek a konec béhu lhuty stanovené v § 47 odst. 1 danového fadu
u jednotlivych dani?

III.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedloZenych otazek

ITI.1. pfedloZena pravni otazka

11. Rozsifeny senat se nejprve zabyval tim, zda je dana jeho rozhodovaci pravomoc. Podle
§ 17 odst. 1 s. f. s. postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti tohoto soudu. Jak ovsem jiz vyslovil rozsifeny senat v usneseni
ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 — 86: ,,Postoupit rozsirenémn sendtn lze jak celon pravni véc
k rozhodnuti, tak i nékteron 3 jednotlivych spormych otizek. Rozsireny sendt vsak neresi abstrakini pravni
otazRy bez nkotveni ke skutkovym jisténim posuzovanych pripadi (...)" V daném piipadé neni mezi
senaty sporna otazka rozdilného pocatku a konce béhu prekluzivni lhaty u konkrétntho
zdanovactho obdobi, ale zpusob urceni pocatku (a z toho plynouciho konce) béhu lhuty. Prvni
senat nastolil problém ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, jiz se ma zabyvat a jiz se v oznaceném
rozsudku zabyval i devaty senat. Ten, a¢ vyslovné fesil dané z pfidané hodnoty, zaujal pravni



1 Afs 27/2009 - 101

nazor k pocitani lhut u dani obecné, a pravé stimto jeho hodnocenim pfedkladajici senat
nesouhlasi a hodla se od n¢ho odchylit.

II1.2. podminky pro projednani véci rozs§ifenym senatem

12. Rozsifeny senat v ramci posouzeni své pravomoci vazil, zda jsou skutecné¢ dany podminky
k tomu, aby se postoupenou véci zabyval. Podstatné totiz neni pouze tvrzeni pfedkladajiciho
senatu, ale musi tu objektivné existovat rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v némz
byl vysloven pravni nazor, od n¢hoz se hodla predkladajici senat odchylit, a soucasné se nemuze
jednat o pfipad, kdy by se ohnisko sporu nenachazelo uvnitf, ale vné¢ Nejvyssiho spravniho
soudu. Tak tomu bylo v pfipadé rozhodovaném rozsifenym senatem dne 11.1.20006,
¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53, (publ. pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS), kde byl feSen stiet stanoviska
pfijatého Nejvyssim spravnim soudem a nalezu Ustavntho soudu, jimz bylo toto stanovisko
poptfeno. V usnesenich rozsifeného senitu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 56
a & j. 8 Afs 73/2007-107 pak byly teseny piipady, kdy doslo k vydani nalezu Ustavniho soudu
v prubéhu projednavani véci pfed rozsifenym senatem.

13. T v nyni ptedloZeném piipadé je tieba se vyrovnat s vlivem nalezu Ustavniho soudu; situace
je viak odlisnd. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 byl vydan dne 2. 12. 2008,
napadeny rozsudek devatého senitu €. j. 9 Afs 42/2008 - 84 byl vydan dne 22. 1. 2009. Devaty
senat v oznaceném rozsudku tento nalez nerespektoval ani nereflektoval a vzhledem k tomu,
ze nalez byl vydan na pudorysu dané z ptijmu fyzickych osob, lze pfipustit, ze vychazel z nazoru,
ze na dan z pfidané hodnoty nedopada. Oproti tomu pfedkladajici prvni senat je nazoru, ze nalez
sp. zn. 1. US 1611/07 dopada i na dan z piidané hodnoty a Ze z tohoto hlediska je nazor
na pocitani prekluzivnich lhut vysloveny v rozsudku devatého senatu nespravny. Za situace
shodného nahledu na pocitani prekluzivni lhity jak u dani z pffjma, tak 1 u dané z pfidané
hodnoty, existovala zde v dobé postoupeni véci rozsifenému senatu jiz také rozporna judikatura.
Spor tak neni vné Nejvysstho spravniho soudu, ale uvnitf a davody k postupu podle § 17 odst. 1
s. f. s. byly naplnény.

IV.
Pravni posouzeni véci rozsifenym senatem
IV.1. rozhodna pravni iprava

14. Pocitani prekluzivn{ lhity v rozhodném pfipadé bylo stanoveno v § 47 odst. 1 danového
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ktery znél: ,,Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafnové pfiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
nebo hlaseni podat. Ustanoveni § 47 odst. 2 pak uvadf: ,,Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén
ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tifleta lhuta znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan
vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost darfiové pfiznini nebo hldseni podat.“ Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni byl platce povinen do 25 dnd po skonceni
zdanovaciho obdobi podat danové pfiznani, a to i v pfipad¢, ze mu nevznikla danova povinnost.
Jak jiz uvedl pfedkladajici senat, lhuta stanovena v § 47 odst. 1 danového fadu byla dlouhodobé
vykladana tak, Zze poc¢atkem lhuty byl konec zdaniovaciho obdobi (roku, ¢tvrtleti, mésice), v némz
byl danovy subjekt povinen podat danové pfiznani.
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IV.2. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1611/07

15. Nilez Ustavntho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07 znamenal zisadni
vykladovy zvrat. Ustavni soud v ném vyslovil: ,,Zakonny pojem ,,konec zdariovacibo obdobi, v néms
vznikla povinnost podat dartové priznani® se v rozporu s raciondlnim vykladem neodviji ode dne 31. 12. 1998,
nybrg ag ode dne 31. 12. 1999, kdy prostredkem k extenzgivnimu vykladu je lhiita k poddni dariového prizndni,
#. den 31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovnd tiiletd lhiita prodlongena na lhitu ctyrleton. Pritom jig ke dni
31. 12, je zrgmeé, 2da pijimy za kalenddarni rok prekrocily zdkonem urienon hranici, pri jejims prekondni
vznikd povinnost podat dariové priznani. Argumentace stéZovatelky obledné vikladn textu dakona je priléhava
(-..). Nazor Nejyssiho spravnibo soudu, podle néhog by moblo dojit & absurdnim situacim, pokud by byla lhita
politiana jinak nez od 31. 3., nebot’ do t¢ doby nemiige sprivee dané linit kroky k jejimu vyméient, diva
vzniknout absurdité jiné: sloZitym vykiladem prodiuzuje jasné stanovenon tidleton it na Ilhitu C(tyrleton.
Vysledkem je prodiougeni nejistoty dartového subjektu, alkoliv soud tordi opak.” Nazor v tomto nalezu
vysloveny na padorysu dané z pifjma fyzickyjch osob Ustavni soud zopakoval v dalsim nélezu,
a to ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, ve vztahu k dani z pifjmt pravnickych osob.

16. Z citovaného nélezu Ustavniho soudu je zfejmé, ze rozhodujicim kriteriem pro pocitani
prekluzivni lhity je vztah pocatku lhity k dobé vzniku danové povinnosti, ¢i k dob¢, za niz ma
byt podano danové pfiznani, ktera vsak neni totozna s dobou, v niz je tfeba danové pfiznani
podat, a Ze lhiitu nelze odvozovat od doby, v niz ma byt pfiznani podano. Nalez Ustavniho
soudu zpusob pocitani lhaty, dosud zastavany i Nejvyssim spravnim soudem, oznacil
za extenzivni a neptipustné prodluzujici Ihatu. Kriteria Ustavniho soudu rozhodna pro stanoveni
pocatku béhu prekluzivni lhity jsou plné pouzitelna i pro pocitani béhu lhity pro vyméfeni dané
z pfidané hodnoty. I tato dan patfi mezi dané spojené s povinnosti podani daniového pfiznani,
které se podava v nasledujicim obdobi po rozhodném zdanovacim obdobi. Zména v chapani
pocitani lThiat pak stoji pravé na odliSeni zdanovaciho obdobi, za které vznikla povinnost odvést
dan ¢i podat pfiznani, od zdanovaciho obdobi, v némz ma byt pfiznani podano, pficemz jeji
pocatek je navazan na prvé z nich. Tento pravni nazor je dostatecné srozumitelny a pouzitelny
v praxi. K nazoru, ze vyklad § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1611/07, se uplatni ve vSech pfipadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano, dospél rozsifeny senat ostatné
i v soubézné projednivané véci sp. zn. 5 Afs 15/20009.

V.
Zavaznost nalezt Ustavniho soudu

17. Ustavni soud opakované a zvlasté pak v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
vyslovil, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci
c¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat ustavné pravn{ vyklady Ustavniho soudu,
tj. jim vylozené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok
predmétného nalezu opira. Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznjch postoja, které
mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k jeho ,,precedencnim judikatim®. Lze je roztfidit
za pouziti pojmu reflektovat (anebo respektovat). Respektovat tstavné pravni vklad Ustavniho
soudu znamena nasledovat ho ve skutkové podobnych pfipadech, anebo pfednést seriozni
argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné
aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim pfipadé. Na druhé stran¢ nereflektovat
(nebo nerespektovat) znamena, e obeeny soud ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu
jako vychodisko pro vlastni rozhodovéani neuzil. Zavaznost svjch nalezt zdaraznil Ustavni soud
ivnalezu pléna ve véci sp. zn. Pl US 9/06, kterym zrusil rozsudek roziffeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, a to pro nerespektovani
pfedchoziho kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu v dané véci a pominuti pravnich zavéra
zde vyslovenych, tedy pro poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy.

18. Obdobné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akceptuje zévaznost nalezi Ustavniho
soudu. Tak v rozsudku ze 14. 9. 2005, ¢& j. 2 Afs 180/2004 — 44, tento soud uvedl: ,jestlige Ustavni
soud v nékterém svém rozhodnuti Jformuluje vistavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kanzdch, byt se jednd o procesné samostatnd 1izeni. Opainy vjklad, ktery by kupr:
5 odkazem na vazanost sondee zdkonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nizor
Ustavniho soudu, by predstavoval logickon chybu, jeliko? tato vizanost vykladem norem nadzikonné (iistavni)
sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava uriwjici. Navic nelze preblédnont, $e opainy zdvér
by ve svych diisledeich ved] & nerovnosti iicastniksi jednotlivych soudnich 17zeni a k nepredvidatelnosti sondniho
rozhodovdnt, cog samozrejmeé predstavuje pochybeni dosahujici sistavni intenzity.

V.1. pfipustnost odchyleni od pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu

19. Judikatura Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu piipousti v ojedinéljch a zcela
specifickjch piipadech moznost odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu. V ji zminéném
nalezu sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud sim vyslovil, Ze jeho nazory nemohou byt kategoricky
neménné a vyjimecné je mozné pfipustit, ze obecné soudy mohou dojit k jinym dstavnépravnim
zavéram a uplatnit konkurujici pravn{ Gvahy. Takovéa polemika s Ustavnim soudem nemuze byt
bez dal§tho povazovana za poruseni ¢l. 89 Ustavy. Odkazal na svij predchozi nalez sp. zn.
1. US 252/2004, podle néhoz tak soud smi ucinit, je-li opravdové a zvaznych davodu
presvédéen, ze by nebylo spravné nasledovat rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Takovjto
rozpor by saim o sobé nemohl byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Dale odkazal
ina svaj nalez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle néhoz ,,judikatura nemie byt
bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nexménéné pravni sipravé) byla nejen dopliovana o nové interpretacni
gdvéry, ale i ménéna. Zmeéna rogzhodovaci sondni praxe, vldsté jde-li o praxi nejpyssi sondni instance povolané
7 k sjednocovani judikatury nigsich sounds, je ovsem jevem ve své podstaté nezdadoucim, nebot’ takovonto yménon
gjevné je narusen jeden 3 principii demokratického pravniho stitw, a to princip predvidatelnosti sondnibo
rozhodovani. To je prioritnim divoden, prol platnd privni siprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci
i pro Ustavni soud zldsini a zivaznd pravidla prijimani rozhodnuti v sitnacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni
Judikatura prekondna. Dokonce, i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem
gakotveny, nic by to neménilo na povinnosti souds pristupovat ke méné judikatury nejen opatrné a drienlivé
(4. vilucné v nexbytnych pripadech opodstatiijicich prekroieni principu predvidatelnosti), ale 163 s dikladnym
odiivodnénim  takového postupu; jeho soucdsti nexbytné by miélo byt presvédcivé vysvétleni tobo, proé; vzdor
olekdvant respekin k dosavadni rozhodovact praxi, bylo rozhodnuto jinak.*

V. 2. nazor vyjadfeny v rozsudku &. j. 9 Afs 42/2008 - 84

20. Devity senat vydal oznaceny rozsudek dne 22. 1. 2009, tedy po vydani nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1611/07. Tézisté pravni argumentace rozsudku devétého senitu spociva
v tvrzeni, ze § 47 danového fadu rozlisuje dva pocatky béhu prekluzivni Ihuty: u téch danovych
povinnosti, u kterych existuje zakonna povinnost pfedlozit danové pfiznani, odvozuje bch
prekluzivni lhaty od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat danové
pfiznani; u danovych povinnosti, se kterymi neni spojena povinnost pfedkladat danové pfiznani,
pak odvozuje béh prekluzivni Ihuty od konce kalendainiho roku, ve kterém danova povinnost
vznikla. Obdobnym zptusobem pak stanovi i konec prekluzivni lhity. Podle nazoru devatého
senatu tak zakon stanovi rozdilny pocatek a konec béhu prekluzivni lhity v zavislosti na tom,
»Xda dkon spojuje s urciton darovon povinnosti povinnost predlogit dariové prizndni i nikoliv”. Konkrétné
pak pro pfipad posuzovanych dani z pfidané hodnoty devaty senat uplatnil model pocitani béhu



1 Afs 27/2009 - 104

prekluzivni lhuaty ,,1+3%, tedy pocatek lhuty vztahl k dobé, v niz byla dana povinnost podat
danové pfiznani. V tomto rozsudku nebyly vysloveny konkurujici pravni dvahy viaci pravnimu
nazoru vyslovenému Ustavnim soudem, tak aby bylo zfejmé, Ze byl reflektovan a argumentaéné
popfen, pouze byl na zakladé obdobného nastoleni problému zaujat opa¢ny nazor. S tim se vsak
rozsifeny senat, jak vyjadfeno v usneseni sp. zn. 5 Afs 15/2009, neztotoznil (viz dile bod 22).

21. Rozsudek devatého senatu, a¢ vydan po nalezu Ustavnfho soudu sp. zn. L US 1611/07,
tedy nestoji na tom, ze se od nalezu vyslovné odchyluje a jaké pro takovy postup shledal davody.
Tento senat tak pochybil v tom, ze nalez aplikovatelny i na jim projednavany piipad v rozsudku
nerespektoval ani nereflektoval, aniz se ovsem proti nému vyslovné, jednoznaéné a pfi srovnani
pravnich dvah, vyslovil. Devaty senat pfitom nebyl v situaci, kdy by se mél obratit na rozsifeny
senat, nebot’ v dobé jeho rozhodovani zde nebyla rozporna judikatura v ramci tohoto soudu,
jak tomu je v pfipadé rozhodovaném rozsifenym senitem pod sp. zn. 5 Afs 15/2009. Neni
vylouceno, aby tficlenny senat, pokud shleda davody, pro odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného Ustavaim soudem, tak udnil, musi tak oviem udinit vyslovné, jednoznacné
a pfedestfenim konkurujicich pravnich Gvah.

22. Rozsifeny senat v soubézne projednavané véci sp. zn. 5 Afs 15/2009 zvazoval, zda se ma saim
pokusit zménit pravni nazor Ustavniho soudu k vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 datiového fadu,
ovéem neshledal k tomu podminky. Neshledal totiz, Ze by nalezy Ustavniho soudu nebyly vitbec
oduvodnény nebo byly oduvodnény argumenty, které lze povazovat objektivné za naprosto
nedostatecné nebo celkem nepochopitelné, ani jiné dtvody, které by byly zpusobilé zalozit uvahu
pro odklon od pravnich nazort v nalezech obsazenych. Vychazel rovnéz ze skutecnosti, ze pravni
nazor vysloveny v nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 1611/07 byl nasledovan v fadé
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, ze byl respektovan spravni praxi, a ze se projevil
se 1 v legislativé (k tomu blize ¢ast VI. usneseni rozsifeného sendatu ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009).

VI. Shrnuti a zavér
23. Rozsifeny senat tak dospél k nasledujicim zavéram:

Vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni ucinném do 31. 12.
2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, se uplatni ve
vs$ech pfipadech dani, u nichZ je dana povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto
ustanoveni pouzivano.

Chce-li se ticlenny senat odchylit od nazoru vysloveného v obdobné pravni véci Ustavnim
soudem, musi tak ucinit vyslovné, jednoznacné a predestfenim konkurujicich pravnich uvah.
Pokud jiz existuje predchozi a s nazorem Ustavniho soudu souladni judikatura Nejvy$itho
spravniho soudu, musi véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozit rozsifenému senatu.

24. S témito zavéry rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu véc vraci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2011
JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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