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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného
JUDr. Jaromirem  Josefem, advokatem se  sidlem  Masarykovo nam. 8, Hodonin,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 20006, ¢.j. 15528/06-1100-706807, ¢.j. 15529/06-
1100-706807, ¢.j. 15530/06-1100-706807, ¢.j. 13765/06-1300-708460, ¢&.j. 13766/06-1300-
708460, ¢.j. 13767/06-1300-708460, ¢.j. 13768/06-1300-708460, ¢.j. 13769/06-1300-708460,
¢. j. 13770/06-1300-708460, ¢. j. 13771/06-1300-708460, ¢.j. 13772/06-1300-708460,
¢.j. 13773/06-1300-708460, ¢.j. 13774/06-1300-708460 a ¢.j. 13775/06-1300-708460, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11.11.2008,
¢. .29 Ca 361/2006 - 65,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 25. 2. 2002 zahajil Financni ufad ve Veseli nad Moravou (dale jen ,,spravce dané®)
u danového subjektu, F. H., daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000.
V pribéhu provadéni kontroly F. H. zemfel. Spravce dané rozhodnutim z 10. 1. 2003, ¢.j.
145/03/311900/3257 ustanovil dle § 10 odst. 6 a § 57 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad* ¢i ,,d. £.%) zastupcem pro danové fizeni pani Mgr. M. H.
K odvolan{ Zalovany toto rozhodnuti zménil tak (rozhodnuti Zalovaného z19. 6. 2003,
¢ . 1358,/03/FR/150, pravai moc dne 26. 6. 2003), ze Mgr. M. H. byla ustanovena spole¢nou
zastupkyni dédict ze zakona, jimiz byli Mgr. M. H., D. H. a zalobce M. H. Na zaklad¢ vysledkua
danové kontroly spravce dané rozhodnutimi z 6. 12.2005 vyméfil dan z pfidané hodnoty
za nékolik zdanovacich obdobi (4. ¢tvrtleti roku 1998 az 2. ¢tvrtleti roku 2001) a rozhodnutimi
ze 7.12. 2005 dodatecné vymétil dan z pfijmu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000.
Proti ttmto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera Zzalovany rozhodnutimi uvedenymi
v zahlavi zamitl.

[2] Proti rozhodnutim Zalovaného zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Brne,
jenz rozsudkem z 11. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 361/20006 - 65, zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (,,stéZzovatel®) kasacni stiznost. Konkrétni
stizni namitky, stejné jako vyjadfeni zalovaného k témto namitkam, vsak pfimo nesouvisi
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s davodem pfedlozeni véci rozsifenému senatu, proto zde tato vyjadfeni ucastnika fizeni
nebudou podrobnéji rozvedena.

II.
Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

(4] Pii posuzovani véci prvni senat dospél k zavéru, ze fizeni pfed soudem bylo zatizeno
vadami, k nimz musi pfihlédnout z moci ufedni i bez navrhu ucastnika fizeni (§ 109 odst. 2
a3s.f.s). K uvedenému zavéru prvni senat dospél poté, co véc posoudil zejména ve svétle
naleza Ustavniho soudu. Jak je patrné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07 (dostupny na www.nalus.cz), kterym Ustavni soud zrudil rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 75 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), byl timto nalezem
pfekonan dosavadni pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze daniova povinnost se dle § 47
danového fadu prekluduje po uplynuti tif let od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal
nebo meél podat danové pfiznan{ (,,model 1+3%). Takovyto vyklad, uzivany do té doby Nejvyssim
spravnim soudem, oznacil Ustavn{ soud za nepfiméfené extenzivni a porusujici pravo na ochranu
vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ dany pifistup k pocitani propadné
Ihity pro vyméfeni dané by dle Ustavniho soudu znamenal prodlouzeni zdkonem stanovené
tiflet¢ lhuty na lhatu Ctyfletou a tim také prodlouzeni nejistoty danového subjektu. Lhutu
k vyméfeni dané nelze podle Ustavniho soudu prodluzovat bez raciondlniho vysvétleni dévoda,
pro¢ nebyla véc vytizena v zakladni tifleté Thate. Ucelem tidleté propadné lhity je nastoleni pravni
jistoty o tom, kolik ma byt na dani zaplaceno. Propadna lhuta dle § 47 odst. 1 danového fadu
tudiz bézi nikoli od data, kdy je danovy subjekt povinen podat danové pfiznani, ale od konce
zdanovaciho obdobf, za néz se danové prfiznani podava (,,model 0+3). Citované ustanoveni sice
umoznuje dvoji vyklad, avSak panuji-li takové nejasnosti, je potfeba upfednostnit vyklad
ve prospéch adresati normy, tedy ve prospéch danového subjektu (iz dubio pro libertate). Tento
nazor  Ustavntho  soudu  pak  Nejvyssi  spravni  soud  pievzal ve  svych
rozhodnutich - srov. rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14.5.2009, ¢. j. 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22.5.2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91 a ¢. j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 - 76;
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 8 Afs 62/2007 - 90, ¢. j. 8 Afs 52/2007 - 62 a ¢. j. 1 Afs 16/2009 - 74;
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70 ¢i rozsudek
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudku, v nichz se soud zabyval
bé¢hem prekluzivni lhaty podle §47 danového fadu ve vztahu k vyméfeni dané z pifjmau,
a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouct
z citovaného nalezu analogicky dokonce také pfi pocitani behu lhuty pro vyméteni celniho dluhu
(stov. rozsudky ze dne 10.6.2009, ¢&.5. 2Afs69/2008-73 a ze dne 11.6.2009,
¢.j. 2 Afs 77/2008 - 65).

[5] V aktudlné posuzované véci spravee dané, na zakladé danové kontroly zahajené dne
25.2.2002, dodatecn¢ vyméfil dan z pffjmua za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000 a dan
z pfidané hodnoty za 4. c¢tvrtleti roku 1998 az 2. ¢tvrtleti roku 2001. Stézejni otazkou pro dany
pfipad tedy je, kdy byl zapocat a kdy ukoncen béh prekluzivni lhity ke stanoveni danové
povinnosti. Posuzovanym problémem je tedy interpretace § 47 danového fadu.

[6] Ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu zni: ,,Pokud tento nebo vldstni ikon nestanovi jinak,
nelze daii vyméiit ani domérit & priznat ndrok na darovy odpocet po uplynuti trf let od konce darnovaciho obdobi,
v némg vnikla povinnost podat dariové prizndani nebo bldseni nebo v némg vnikla dariovd povinnost,
anig by zde soncasné byla  povinnost darové prignani nebo  hlaseni podat. Ustanoveni § 47 odst. 2
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pak uvadi: ,,Byl-li pred uplynutim této lhiity uiinén iikon smérujici k vymeéteni dané nebo jejimn dodatecnénm
stanovent, bézi tileta lhita Znovu od konce roku, v némg byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. 1 ymerit
a domérit daii vSak [e nejpozdéfi do deseti let od konce 3dariovacibo obdobi, v néms vinikla povinnost podat
dariové prizndni nebo hldsent, nebo v némz vnikla dariovd povinnost, aniz by gde byla soncasné povinnost darové
prizndni nebo bldseni podat.

[7] Na podkladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu a na zékladé na rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu navazujicich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu prvnf senat zaujal
stanovisko, ze v pfedlozené véci pocala prekluzivni lhata k vyméfeni dané bézet k 31. 12. 1998.
A to jak v pfipad¢ dané z pifjmua za zdanovaci obdobi roku 1998, tak se prvni senat pfiklonil
k nazoru, ze stejny pocatek propadné lhuty, tedy 31.12.1998, existuje v pfipadé stanoveni
danové povinnosti u dané¢ z pfidané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1998. Toto stanovisko
prvniho senatu je vsak v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku devatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84.

[8] Tézisté pravni argumentace v tomto rozsudku devatého senatu spociva v tvrzeni, ze § 47
danového fadu rozlisuje dva pocatky béhu prekluzivni lhaty: ,u #ch darovych povinnost,
u kterych existuje akonnd povinnost predlogit dariové piizndani odvozuje béh prekinzivni lhity od fkonce
gdattovaciho obdobi, ve kterém vinikla povinnost podat dariové prignani; u dariovyeh povinnosts, se kterymi neni
spojena povinnost predkladat dariové prizndni pak odvozuje béh prekluzivni lhity od konce kalenddarniho roku,
ve kterém dartovd povinnost vinikla. Obdobnym  piisobem  pak  stanovi i fkonec prekluzivni  lhity.”
Podle nazoru devatého senatu tak zakon stanovi rozdilny pocatek a konec béhu prekluzivni Ihuty
v zavislosti na tom, ,,xda zdikon spojuje s uriitou darniovou povinnosti povinnost predlogit dartové prizndni
¢ nikoliv. 'V ptipadé dané z pfidané hodnoty zakon zakotvuje povinnost pfedlozit za pifslusné
danové obdobi danové pfiznani, a to do 25 dnu od jeho skonceni. Podle nazoru devatého senatu:
»Béb lhiity pro vyméreni viastni dartové povinnosti (i ndaroku na odpocet dané se tak odviji ve smysin ustanoveni
§ 47 zdkona o spravé dani a poplatkii od konce zdariovacibo obdobi, ve kterém vnikla povinnost predloZit
dariové piizndni, v souzené véci tedy prekluzivni lhita pro vymeéreni DPH za ctorté (tortleti rokn 2000 bézi
od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vnikla povinnost predloZit priznani, t. u (tortletniho platce DPH
od konce proniho (tvrtleti rokun 2001, tedy od 31. 3. 2001 do 31. 3. 2004.* Devaty senat tedy v pfipadé¢
dané z pfidané hodnoty uplatnil model pocitani béhu prekluzivni lhaty ,,1+3% (oznaceni ,,1+3*
¢i,,0+3“ bude nadale v textu pro zjednoduseni pouzivano i v pfipadé popisu béhu lhat u dané
z pfidané hodnoty, pficemz ¢islovka ,,1 zde neznamena 1 rok, ale 1 zdanovaci obdobi, kterym je
v ptipad¢ dané z pfidané hodnoty zpravidla ¢tvrtletd).

[9] Prestoze ve véci projednavané devatym senatem byl pfedmétem posuzovani dodatecny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, dotyka se pravni nazor vyjadfeny v tomto rozhodnuti
také otazky rozhodovani o danové povinnosti v piipadé dané z pifjmu, nebot’ v pfipadé¢ dané
z pffima, stejné jako v pfipad¢ dané z pfidané hodnoty zakon danovému subjektu uklada
(s jistymi vyjimkami) povinnost pfedlozit danové pfiznani. Vidéno optikou argumenta
pfedestfenych devatym senatem patif tedy dan z pfidané hodnoty do stejné kategorie jako dan
z ptijmut. S timto zavérem koresponduje 1 usneseni patého senatu o postoupeni véci rozsifenému
senatu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 105, které aplikuje zavéry devatého senitu o béhu
lhaty k uplatnéni dané z pfidané hodnoty, vyjadiené v rozsudku tohoto senatu z 22. 1. 2009,
na pfipad dané¢ z pffjma pravnickych osob. Na zikladé¢ argumentace vyjadiené v rozsudku
devatého senatu tak paty senat navrhuje aplikovat na dané, u nichz zakon stanovi povinnost
podat danové pfiznani, tedy i na dan z pifjma, opét model ,,1+3%.

[10]  Po predbézné poradé prvni senat dospél k nazoru, jenz je odlisny od nazoru vyjadfeného
v rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 42/2008 - 84.
Prvni senat sice souhlasi s nazorem vyjadfenym v téchto rozhodnutich, ze (minimalné) v piipadé
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dani, u nichz zakon stanovi povinnost podat danové piiznani, je potfeba zasadné uplatnit
jednotnou logiku urcovani pocatku a konce béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového
fadu, nicméné nesouhlasi s vymezenim pocatku béhu prekluzivni lhity takovym konkrétnim
zpusobem, jak to ucinil devaty senat v piipadé¢ dané z pfidané hodnoty, tedy s opétovnym
pouzitim modelu ,,1+3%.

[11]  Prvni senat vychazi zejména ze skute¢nosti, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn. L US 1611/07, byl popfen dosavadni vyklad béhu prekluzivnich lhat
stanovenych v § 47 danového fadu provadény Nejvyssim spravnim soudem. Na tento nalez
navazaly jiz rovnéz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. [4]), které na béh
Ihat ke stanoveni datiové povinnosti u dané z pifjma aplikovaly Ustavnim soudem prosazeny
,model 0+3“. V uvedeném nalezu Ustavni soud rozhodoval ve véci vyméteni dané z pijma.
Jelikoz tedy ve svétle argumentace rozhodnuti devatého senatu spada dan z pfidané hodnoty
do stejné kategorie jako dan z pfijmi, ma prvni senat zato, ze pravé v navaznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu je potieba model béhu prekluzivni lhiity podle § 47 danového fadu v tomto
nalezu vyjadfeny, tedy model ,,0+3%, vztahnout nejen na dan z pifjmu, ale také na dan z pfidané
hodnoty, tedy bezvyjimeéné na vsechny dané, u nichz zakon pfedpoklada predlozeni danového
pfiznani a nasledny postup podle shodné procesni upravy.

[12]  Prvni senat je toho nazoru, ze kdyby na pocitani béhu propadné lhuty v piipadé dané
z pfidané hodnoty byl pouzit model ,,1+3 a v dasledku uplatnéni popsané logiky, zduraznéné
také v odst. 9 citovanym usnesenim patého senatu, by tento model bylo nutno aplikovat také
na béh Thaty u dané z pijma, byla by tato situace v rozporu s judikaturou jak Ustavniho soudu,
tak Nejvyssiho spravniho soudu. U Ustavniho soudu se jedna zejména o zmitiovany nalez ze dne
2.12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07. V piipadé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vzit
za prvé v ivahu jiz pocetna rozhodnuti sledujici logiku Ustavniho soudu v poditini béhu lhtity
uvedené v § 47 danového fadu (viz odst. [4]), za druhé je potfeba zohlednit také rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu deklarujici povinnost respektovat pravni nazory vyjadfené
v rozhodnutich  Ustavntho soudu, byt pfedstavujici odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe (srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu 2z 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek z 25. 5. 2009,
¢.j. 2 Afs 60/2008 - 76). Jak zaznélo taktéz v rozsudku ze 14. 9. 2005, ¢. . 2 Afs 180/2004 - 44:
S estlize Ustavni sond v nékterém svéim rozhodnnti zformuluje sistavné konformni viklad pravnibo predpisn, je
nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kanzdich, byt se jednd o procesné samostatna 1izent. Opacny vyklad,
ktery by kupr s odkazem na vizanost soudee zikonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat
pravni nazor Ustavnibo soudn, by predstavoval logickon chybu, jeliko? tato vizanost vykladem norem
nadzakonné (tistavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urinjici. Navic nelze preblédnont,
ge opacny zdaver by we svyjeh  diisledcich  ved] & nerovnosti dicastniki jednotlivyich soudnich rizeni
a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, co samozremé predstavuje pochybeni dosabujici iistavni intenzity.*
Zéavaznost svych nélezt zdtraznil i Ustavni soud vnediavném nalezu pléna ve véci
sp. zn. PL. US 9/06, kterym zrusil rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, a to pro nerespektovani prechoziho kasacniho nélezu
Ustavniho soudu v dané véci a pominuti pravnich zavéra zde vyslovenych, a tedy pro porusenf
danku 89 odst. 2 Ustavy CR. Ustavni soud v odstavcich 54 a 55 tohoto nélezu piimo uvedl:
W Ustavni soud diirazinje — a snovn opakuje — Fe primimé a bez vyjjimky trod na pravni 3dvaznosti
predehozibo kasacniho ndlezn Ustavnibo soudn. 1V tomto sméru odkazuje na vlastni judikaturn, zeména na
nilez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, a na ndlez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05
(ana ndlezy tam citované), které se otizkon dvaznosti kasaini nilezii Ustavnibo soudu velmi podrobné
zabyvaji. Ustavni sond dodivd, Ze nerespektovini predohozibo (citovaného) ndlezn Ustavnibo soudu zpisobue,
Ze se 1izeni pred spravnimi soudy (popr. i pred organy stitni spravy) dale — a zcela bytecné — prodiuguge.
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Napadenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soundu tedy doslo i k poruseni akladnibo priva stéZovatele
na spravedlivy proces ve smysihu ¢l. 36 odst. 1 a il. 38 odst. 2 Listiny 3dkladnich prav a svobod.

[13]  Na druhou stranu existuji situace pfedstavujici vyjimku z povinnosti obecnych soudu
respektovat judikaturu Ustavniho soudu. Jak je viak patrné z rozsudku Nejvysitho spravniho
soudu ze 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, jedna se o velmi specifické a ojedinélé ptipady,
kdy odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu je mozné, byla-li zménéna pravni dprava,
judikatura Ustavniho soudu by byla vnitiné nesouroda a nepiedstavovala by proto tzv. ustilenou
(konstantni) judikaturu, postradala by vypofadani se se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich
okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevypoifadani nedoslo zamérné, nybrz v dasledku opomenuti
¢i doslo-li by k zasadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomért, coz by zaroven obecny
soud ve svém rozhodnuti pfesvédéive oduvodnil. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval
v rozsudku z 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS,
e vybodit z mezi stanovenych pravnim nazorem Ustavniho soudu lze také tehdy, pokud nalez
Ustavniho soudu v obdobné véci postrada blizsi odévodnéni.

[14]  Prestoze tedy devaty senat zaujal nazor odlisny od pravniho nizoru Ustavniho soudu
vyjadfeného v jeho nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, prvai senat se domniva,
7e jim teseny piipad odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu neodévodiuje, nebot’ dana
situace neni podfaditelnd pod zminované okolnosti, umoznujici judikatorni odklon. Samotny
citovany nalez nelze povazovat za rozporny s jinou judikaturou Ustavniho soudu, za postradajici
blizsi odavodnéni ¢i nevyporfadavajici se se vSemi moznymi a uplatnénymi argumentac¢nimi
pozicemi. Odchylen{ se od nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v tomto nalezu neospravedliiuje
pfipadné ani skute¢nost, ze se Ustavni soud ve svém nalezu nezabyval myslenkou, e by § 47
odst. 1 danového fadu mohl byt interpretovan tak, ze model ,,0+3% se uplatni pouze u dani,
u nichz zakon nestanovi povinnost podat danové pfiznani, kdezto u dani, kde ma danovy subjekt
povinnost dan podat, pfichazi v ivahu pouze pocitani lhity na zakladé modelu ,,1+3%.

[15]  Takovy nazor, uplatnény v rozhodnuti devatého senatu, ze § 47 odst. 1 danového fadu
pfedpoklada existenci dvou pocatkti béhu prekluzivni lhaty v zavislosti na tom, zda zakon
s urcitou dani spojuje povinnost podat danové pfiznani, a ze ,,pjklad (...), ktery nerozlisuje vnik
darfové  povinnosti v souladn s hmotné-pravnimi predpisy a vnik danové povinnosti spojenou s povinnosts
predlidat dartové prigndani, je nespravny, nebot’ negoblediuje povabu jednotlivich dani® (viz usneseni
sp. zn. 5 Afs 15/2009), je totiz pouze jednim z moznych nazord, jenz byl navic formulovan
az po vydani stézejniho nalezu Ustavniho soudu a nejsa uplatnén v ramci fizeni pred Ustavnim
soudem nelze se na absenci vyporadani se stimto argumentem divat jako na ,,pochybeni
Ustavniho soudu, které by nasledné odavodmiovalo nerespektovani pravnich zavéra ucinénych
v nalezu. Tento novy pohled, pfedstaveny v rozhodnuti devatého senatu, nema navic zadny
pfedobraz ani v dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravntho soudu.

[16]  Prvni senat ma tedy za to, ze v daném piipadé nebyly jednak naplnény podminky pro to,
aby byl mozny odklon od nilezu Ustavniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 1. US 1611/07,
jednak hlavni argumenty pfedestfené v rozhodnuti devatého senatu, které mély osvétlit potfebu
odklonit se od stanoviska Ustavnfho soudu, neni mozno v tomto ohledu povazovat za zcela
vnitiné logicky koherentni. Pokud by i teoreticky byla pfijata premisa, ze § 47 odst. 1 danového
fadu rozlisuje dvé skupiny dani, a to dané, u nichz zakon presumuje povinnost podat danové
pfiznani, a dané, u nichz tomu tak neni, samotny tento zavér jesté neospravedlnuje odklon
od nizoru Ustavniho soudu, nebot’ dafi z pfidané hodnoty by byla ve stejné kategorii jako dan
z pijmu, véasnost jejthoz vyméfeni predmétem posuzovani Ustavnitho soudu byla a devaty sendt,
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1 ve svétle své vlastni argumentace, tak mél u pocitani béhu prekluzivni Ihuty pro vymétfen{ dané
z pfidané hodnoty uplatnit stejny princip vyjadfeny v uvedeném nalezu pro dan z pfijmu.

[17]  Na véc se lze vsak podivat také jinym zpusobem, nez to ¢ini devaty senat ve svém
rozhodnuti, a to napifklad takovym, jaky ve svém nalezu zvolil Ustavni soud, kdyZz na béh lhuty
podle § 47 odst. 1 danového fadu vztahl model ,,0+3% a odlisil od sebe vzajemné dvé zdanovaci
obdobi, ktera dfive splyvaly vjediné, a to jednak zdanovaci obdobi, ve kterém wvznikla
v navaznosti na splnéni urcité podminky (tou muze byt napf. v piipadé dané z pifjma fyzickych
osob to, ze piijmy fyzické osoby, danového poplatnika, pfesahnou za urcité zdanovaci obdobi
15000 K¢) povinnost podat danové pfiznani, resp. pfiznat dan a jednak zdanovaci obdobif,
v némz vznikla povinnost danové pfiznani pfedlozit spravci dané. Takovému rozliseni dvou
zdanovacich obdobi odpovida rozliseni dvojiho druhu povinnosti danového subjektu. Na jedné
stran¢ je zde povinnost hmotnépravni, tedy danova povinnost, jez vznika ve chvili, kdy vznika
pfedmét dané. V pfipadé dan¢ z pfijmu tedy vznika danovému subjektu danova povinnost
v okamziku, kdy dosahl pffjmua takové povahy a vySe, Zze podléhaji zdanéni. Na strané druhé
zde v nékterych pfipadech stoji povinnost danového subjektu procesnépravni povahy podat
danové pfiznani, tedy povinnost uvést pifjmy v danovém pfiznani a danové pfiznani predlozit
spravei  dané. Splnéni kazdé zdanych povinnosti je pfitom vazano riznymi lhatami,
jejichz pocatek a konec je vymezen rozdilné. Moment vzniku povinnosti podat danové pfiznani,
resp. pfiznat dan je upraven ve specialnich danovych pfedpisech (srov. napt. § 38 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, nebo § 21 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty),
kdezto lhata pro pfedlozeni samotného danového pfiznani spravci dané je upravena v § 40
odst. 3 danového fadu. Vyse uvedeny zavér o existenci dvou riznych povinnosti, hmotnépravni
a procesnépravni, je tedy v souladu i se systematickym vykladem, kdy hmotnépravni{ povinnost
je upravena ve specialnich danovych zakonech, zatimco procesnépravni povinnost je upravena
v procesnim pfedpisu (danovy fad). K uplatnéni modelu ,,0+3 se pfiklani rovnéz doktrina
(srov. J. Kobik: Spriva dani a poplatkii s komentdrem. Komplexni pobled na problémy spravy dani. 7. vyd.,
ANAG, 2009, str. 489 a nasl.).

[18]  Jak navic vtextu komentafe k danovému fadu dale vyplyva, ,.& obdobnym zdvérim

Jako u dané g prijmi fyzickych osob Ize dospét i u jinyeh dani (str. 491 tamtéz). Rovnéz podle prvniho
senatu nejsou dany davody pro to, aby byl béh lhuty podle § 47 odst. 1 danového radu vykladan
jiinak u dané z pijma a jinak u dané z pfidané hodnoty. Pokud tedy Ustavni soud sv§m nalezem
stanovil pro pocitani béhu lhity podle citovaného ustanoveni urcity princip, jenz povazuje
na rozdil od pfedchozi praxe za ustavné konformni, a¢ tak ucinil ve véci vyméfeni dané z piijmau,
je potieba stejnou logiku aplikovat také u dané z pifjmu, resp. u ostatnich dani. Vyse jiz bylo také
rozebrano, pro¢ prvni senat nepovazuje odchyleni se od judikatury Ustavaiho soudu v tomto
piipadé za mozné.

[19] K zavéru, ze model ,,0+3% je nutno uplatnit na béh prekluzivni lhuty zakotvené v § 47
odst. 1 danového fadu i v pifpadé dané z pfidané hodnoty, dospéjeme také pfi pouziti vykladu
a simili, tedy pokud nejasnou pravni upravu obsazenou v § 47 odst. 1 danového fadu vylozime
na zakladé dpravy obsazené vijiném pravnim pfedpisu, vtomto pfipadé v zakoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V jeho § 21 odst. 1 je konkrétné stanoveno, ze: ,,Plitce
darf uvddi v dariovém prignani za 3dariovaci obdobi, ve kterém mu vnikla povinnost prignat dan.” Z. této véty
je tak patrné, Zze pokud platce dané¢ dan uvadi v dafové pfiznani za zdanovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan, je ,,0bdobin, ve kterém vnikd povinnost priznat dar'
obdobim odlisnym od obdobi, ve kterém se danové pfiznani podava. Je to jasné jiz z toho,
ze danové pfiznani se uvadi nikoli za stejné, ale za jiné, za pifedchozi danové obdobi, tedy u dané
z pfidané hodnoty zpravidla za pfedchozi ctvrtleti. 1 z tohoto ustanoveni je tedy zfejmé,
ze povinnost pfiznat dan, resp. povinnost podat danové pfiznani, vznika v obdobi, za které se



1 Afs 27/2009 - 92

danové pfiznani podava, tedy v obdobi, které pfedchazi obdobi, kdy naopak platce dan¢ ma
povinnost predlozit danové priznani spravci dané. Pokud tedy, jako v tomto piipadé, mélo byt
zdaniovacim obdobim, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan, resp. podat danové pfiznani,
4. ¢evrtlet! roku 1998, ,melze dait vyméiit ani domérit & prignat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti 7 let
od konce datiovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dasiové prizndni nebo hlasens (§ 47 odst. 1
danového fadu), resp. nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynuti tif let od konce 4. ¢tvrtleti roku
1998, tedy po uplynuti tif let od 31. 12. 1998. Text § 47 odst. 1 danového fadu tak lze v rozporu
s nazorem devatého senatu interpretovat pouze jako snahu zakonodarce o pojmové sjednoceni
s ostatnimi danovymi zakony, nikoli jako snahu stanovit odlisny pocatek a konec béhu lhuty
uvedené v § 47 danového fadu pro jednotlivé dané. Je mozné se domnivat, ze pokud by imyslem
zakonodarce bylo stanovit odchylnou upravu pro jednotlivé dané, ucinil by to takovym
explicitnim zpusobem jako napf. v zikoné ¢. 31/1878 f.z. & vzikoné ¢ 76/1927 Sb.,
na né¢z odkazoval ve svém jiz vyse v odst. 9 zminovaném usneseni paty senat, piipadn¢ jako v § 4
odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ktery znél: ,,Daii nelze vyméiit ani vymihat
po uplynuti 17 let od konce kalenddrnibo roku, v néms byl poplatnik nebo plitce povinen podat prizndni
nebo hlasent, popripadé dlugnik srazit dai nebo dlobu na tuto dan.

[20]  Podle prvniho senatu tedy v posuzované véci pocala prekluzivni lhita k vyméfeni dané,
jak u dané z pffjma, tak u dané z pfidané hodnoty, bézet k 31.12. 1998. Konec béhu lhuty
pak nastal k 31.12. 2001. Jelikoz prvnim ukonem, sméfujicim k vyméfeni dané¢ nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, jenz by mohl pferusit béh prekluzivni lhuty, bylo az zahajeni danové
kontroly spravcem dan¢ dne 25. 2. 2002, doslo k prekludovani dané z pffjmt za zdanovaci
obdobi roku 1998 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1998.

[21]  Prvni senat se tedy domniva, ze v pifpad¢ dan¢ z pfijmu i dané z pfidané hodnoty
je pocatek i konec béhu propadné lhuty podle §47 danového fadu stanoven jednotnym
zpusobem, a to tak, jak to ve svém nalezu ve véci L US 1611/07 naznadil Ustavni soud.
Nadto prvni senat zastava to stanovisko, ze text § 47 odst. 1 danového fadu svym aktualnim
znénim nerozliSuje dva pocatky béhu lhuty u jednotlivich dani, v zavislosti na tom, zda zakon
v souvislosti s uréitymi danémi stanovi povinnost podat danové pfiznani ¢i nikoli. Ustanoveni
§ 47 odst. 1 danového fadu sice neni ztéch zcela jednoznacnych a pfipousti dvoji vyklad,
nicméné pokud Ustavni soud zvolil jeden z nich, a to v souladu s principem 7 dubio pro libertate,
maji obecné soudy povinnost tento nazor Ustavniho soudu respektovat, a uplatnit princip
poéitani béhu prekluzivni Thity u viech dani tak, jak to naznaéil Ustavni soud.

[22]  Ostatné sam Ustavni soud jiz nékolikrat poukazal na negativni nasledky vykladovych
a aplikacnich excest nediavodné prolamujicich existujici a ucastnikem i do budoucna legitimné
o¢ekévanou judikatorni praxi. Jak Ustavni soud uvedl vjenom ze svych naleza (srov. nalez
z 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, ¢ 68/2007 Sb. US), zména rozhodovaci soudni praxe,
zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i ke sjednocovani judikatury nizsich
soudu, je jevem ve své podstat¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou je zjevné narusen jeden
z principtt demokratického pravniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
S tim souvisi také Ustavnim soudem v tomto nalezu zdGraznéna ,povinnosti soudsii pristupovat
ke zméné judikatury nejen opatrné a drgenlive (1. vyluiné v nexbytnych pripadech opodstatiiujicich prekroleni
principu predvidatelnosti), ale 163 s dikladnym odiivodnénim takovébo postupu; jeho souldsti nebytné by mélo byt
presvédiivé vysvétleni tobo, proc, vxdor ocekdvdni respektn k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto
Jinak’.

[23]  Piestoze se tedy ke zptusobu béhu prekluzivai lThaty podle § 47 danového fadu zavazné
vyslovil Ustavni soud, nasledovan cetnou judikaturou tohoto soudu, zmifiovanou ostatné
jiz1v odstavei ¢tvrtém tohoto usneseni, brani pravn{ zavér ucinény v rozsudku z 22. 1. 2009,
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¢.j. 9 Afs 42/2008 - 150, prvaimu senitu rozhodnout ve véci samé. Jelikoz v judikatufe
Nejvysstho spravnfho soudu existuje rozpor v pravnim nazoru na interpretaci § 47 odst. 1
danového fadu, postupuje prvni senat véc v souladu s § 17 s. f. s. rozsifenému senatu a predklada
mu k posouzeni nasledujici otazky: Kdy ve smyslu § 47 odst. 1 daniového fadu pocina a kdy konci
bé¢h lhuty k vyméfeni ¢ doméfeni, pfipadné k pfiznani naroku na danovy odpocet, u dané
z pfidané hodnoty, pro vétsi nazornost konkrétné u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 1998? Existuje rozdilny pocatek a konec béhu lhuity stanovené v § 47 odst. 1
danového fadu u jednotlivych dani? Po zodpovézeni otazek prvni senat zada o vraceni véci
k dal$imu projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Utastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhuté¢ jednoho tydne
ode dne, kdy zjisti davody podjatosti (§ 8 odst. 5 s. f. s.).

Utastnici se mohou vyjadfit k otazkam predlozenym rozsifenému senatu ve lhité
2 tydnt od doruceni tohoto usnesen.
V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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