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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: JUD. Z.
V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti pfedsedkyni senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Evé
Pechové v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 339/20006,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 339/2006.

Oduavodnéni:

Namitku podjatosti soudkyné JUDr. Evy Pechové ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 Ca 339/2006 (zaloba proti rozhodnutim zalovaného ve véci sluzebntho
poméru ze dne 30. 10. 2006) vznesl Zalobce pfi dstnim jednani o zalobé¢ dne 22. 4. 2009.
V podani doruc¢eném soudu dne 24. 4. 2009 namitku podjatosti odivodnil jednak ,,zjevnou
cilenou necinnosti JUDr. Evy Pechové. Uvedl, Ze tato soudkyné je proti zalobci osobné
zaméfena, nebot’ od 15. 3. 2008 v této véci neucinila zadny procesni tkon, pficemz tento jeji
postup je vysledkem dohody s pfedsedkyni senatu 11 Ca JUDr. Hanou Veberovou, jiz byla
pfidélena zaloba Méstskému soudu v Praze, jiz tentyz zalobce broji proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 11 Ca 319/2007. Uéelem domluvy bylo znemoznit zalobci
hajit jeho pravai pozici zvlasté ve véci 5 Ca 339/2006, nebot’ na ziklad¢ téchto zalobou
napadenych rozhodnuti mohl spravni organ vydat rozhodnuti, ktera byla napadena zalobou
sp. zn. 11 Ca 319/2007 ze dne 30. 11. 2000.

Dale zalobce k namitce podjatosti uvedl, Zze pfestoze dne 29. 11. 2007 pozadal o spojeni
zaloby vedené pod sp. zn. 5 Ca 339/2006 ke spole¢nému fizeni s zalobou vedenou
pod sp. zn. 11 Ca 319/2007, pfedsedkyné senatu JUDr. Eva Pechova tento navrh dne 7. 1. 2008
zamitla s tim, ze soud k takovému postupu neshledal davod.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze nadéle trva osobni nepfatelstvi JUDr. Evy Pechové, které tato
soudkyné projevila jiz pfi ustnich jednanich v jinych vécech v roce 2000. Vyslovil obavu,
ze takovy postoj soudkyné muze mit vliv na jeho moznost domoci se prav ve spravedlivém
soudnim fizeni.
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Zalobce soucasné upozornil na skutecnost, ze soudkyné JUDr. Eva Pechova je ve véci
podjata vzhledem k tomu, Ze neni dostate¢né pravné a lidsky erudovana k tomu, aby mohla
poskytnout ochranu pravam.

Na zavér zalobce zduraznil, ze vzhledem k zavéram obsazenym v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 2007, Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, stiznost
¢. 63235/00 (publikovano ¢éesky in: Soudni rozhledy ro¢. 6/2007, s. 249), ktery zasadné rozsifil
aplikaci ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i na spory vedené
statnimi zaméstnanci véetné policistd, a s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2007,
sp. zn. L US 487/2004, ,,v soutasné dobé existuje cela jind pravni sitnace, kdy je garantovino privo
na spravedlivy proces i policistim a byvalym policistim Policie Ceské republiky™.

V pravni véci zaloby zalobce jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval o namitce podjatosti
uplatnéné rovnéz zalobcem. Usnesenim ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. Nao 2/2008 - 156, bylo
vysloveno, ze soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnut{ této véci. Za této situace soud nejprve zvazoval, zda je davod
rozhodovat o namitce uplatnéné dne 22. 4. 2009. Nové uplatnéna namitka se c¢astecné opira
o odlisné (nové) skutecnosti, kterymi jsou tvrzena necinnost pfedsedkyné senatu JUDr. Evy
Pechové a jeji nedostatecna pravni a lidska erudovanost. Nejvys$si spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze je nutno znovu posoudit, zda nejsou dany davody pro vylouceni dotyéného soudce.

O namitce podjatosti vznesené vuaci soudci piislusi podle § 8 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°) rozhodovat Nejvyssimu spravaimu soudu,
a to po vyjadfeni namitkou dotceného soudce.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti pfedsedkyné senatu JUDr. Eva Pechova
uvedla, ze k dcastnikim fizeni ani k projednavané véci nema osobni vztah a ze ji neni znam
davod, ktery by mohl zavdat objektivni pochybnost o jeji podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 6% sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Z.e zde citovaného ustanoveni vyplyvaji
dva davody pro vylouceni soudce. Soudce je jednak vyloucen z projednavani a rozhodovan{ véci,
na niz mél podil v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, pficemz smysl a tcel této druhé véty
§8 odst. 1 s. f. s. spociva podle usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2. 9. 2004,
¢.j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS, ve ,,pyjddreni principu instancni oddélenosti
rizent pred jednotlivymi funkiné prislusnymi soudy jako druky vnitini oddélenosti sondni soustavy, a tim i priva
kazdého na spravedlivy proces“. Nadto je divodem pro vylouceni soudce takova mira osobniho
vztahu k ucastnfkum ¢i projednavané véci, ktera zavdava davod k pochybnostem o nepodjatosti
soudce.

Prvni z uvedenych duvodu pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci zalobce
v piipadé pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové dan neni. Ze soudniho spisu, ani z namitky
podjatosti ¢1 z vyjadfeni namitkou dotcené soudkyné nevyplyva, Ze by se mohla podilet
na pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizent.

Zbyva tedy posoudit, zda duvodem pro vylouceni pfedsedkyn¢ senatu JUDr. Evy
Pechové neni podjatost zpusobena natolik osobnim vztahem k ucastnikim fizen{ ¢i projednavané
véci, aby to zavdavalo duvod k pochybnostem o jeji nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, ze ani tento duvod pro vylouceni namitkou dotcené soudkyné z projednavani
a rozhodnuti véci zalobce neni dan. Soudce mtize byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni a nicim nepodlozené piesvédceni ucastnika fizeni. Tvrzeni Zzalobce
o tom, ze pfedsedkyné senatu 5 Ca JUDr. Eva Pechova byla ,,cilen¢ nec¢inna“ v dusledku toho,
ze s predsedkyni senatu 11 Ca JUDr. Hanou Veberovou uzaviela dohodu, jejimz tcelem bylo
znemoznit zalobci hajit jeho pravni pozici zvlasté ve véci sp. zn. 5 Ca 339/2000, zalobce ve svém
podani zadnym zpusobem nepodlozil. Takové jeho minéni nelze povazovat za skutecnost,
jez by svédéila o existenci zvlastntho poméru soudkyné JUDr. Evy Pechové k zalobci
¢i projednavané véci, pro néjz by meél Nejvyssi spravani soud pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Namitku zalobce, Ze soudkyné JUDr. Eva Pechova je ve véci podjata z divodu, ze neni
dostatecné pravné ani lidsky erudovana k tomu, aby mohla poskytnout ochranu pravam, nelze
podfadit pod zadny ze shora uvedenych dvou duvodu pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti ve véci vyplyvajicich z § 8 odst. 1 s. f. s.

K Zalobcem citované judikatuie Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu
Ceské republiky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem rozhodovani ve zde predlozené véci
je vylouceni soudce pro podjatost, nikoli posouzeni, zda mohou byt rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru pfezkoumavana soudné. Z tohoto divodu ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze aplikace zavérh z téchto rozhodnutf na tomto misté nema své opodstatnén.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z divodu, které Zalobce uvedl na podporu
namitky podjatosti, ani z vyjadfeni pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové nevyplyva zadna

skute¢nost, ktera by mohla vést k pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné. Proto bylo
rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





