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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni veéci
zalobce: Honebni spoleéenstvo NEZDINY-SVATA MARI, se sidlem Bofanovice 5,
Vimperk, zastoupeny JUDr. Josefem Stastnym, advokitem se sidlem Sevcikova 38,
Horazd'ovice, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2007, €. j. 43049/2007-16230, za dcasti
osoby zucastnéné na fizeni: L. Ch., o prohlaseni honebnich pozemki za nehonebni, o
kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 11 Ca 59/2008 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 2856 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Josefa St’astného, advokata se sidlem Sevcikova 38, Horazd ovice.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 43049/2007-16230. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje,
odboru zivotnitho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne
6. 8.2007, ¢.j. KUJCK 21141/2007 OZZ1./Bf-R, kterym bylo vyhovéno navthu L. Ch.
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jako vlastnika pozemkt v k. . Stitkov, p. & 206, 205, 1716, 78/10, 204/2, 204/1 a 1691
prohlasit tyto pozemky za nchonebni podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o

myslivosti, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o myslivosti®).

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s.f.s.). Ma zato, ze meéstsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti a nalez Ustavniho soudu, publikovany pod
¢. 49/2007 Sb., a nespravné aplikoval na ptipady, jichz se tento nilez nedotyka. Stézovatel
se domniva, ze meéstsky soud fakticky popfel literu zakona o myslivosti a povazoval
uvedeny nalez Ustavniho soudu za néhradu tohoto zakona. Uvadi, Ze vzhledem k tomu,
e ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o myslivosti nebylo pfedmétem posuzovani Ustavnim
soudem, stézovatel se nemohl vyjadfit k historickym okolnostem jeho vzniku,
ani k acelim a zajmim, které zakonodarce pfi jeho schvalovani pfedjimal. Stézovatel
se domniva, Ze bez osvétleni téchto okolnosti nelze dosahnout komplexntho vykladu
tohoto ustanoveni, a tedy ani fadného posouzeni, zda rozhodnuti stéZovatele, jakoz
1 méstského soudu jsou v souladu se zakonem. StéZzovatel namita, ze méstsky soud se pfi
vykladu ustanoveni § 17 odst. 2 zikona o myslivosti nedrzel premis vyty¢enych Ustavnim
soudem, nezkoumal proporcionalitu zajma v ramci celého zikona o myslivosti,
ale pohyboval se pouze v tzkych mezich druhého odstavce § 17. Zakon o myslivosti vSak
dosahuje rovnovahy mezi zajmy vlastnikd honebnich pozemka a zdjmy osob
vykonavajicich pravo myslivosti v celém svém ramci prave tim, Zze oproti fad¢é opravnéni
osob vykonavajicich pravo myslivosti stavi pravo vlastnikii pozemkt kdykoli prohlasit
svuj pozemek za nehonebni. Pokud tedy vykladem, jak jej ucinil méstsky soud, bude
pravo na prohlaseni pozemku za nehonebni jakkoli omezeno, pak nebude zachovana
proporcionalita téchto zajma v ramci celého zakona o myslivosti. Lze rovnéz
pfipomenout, ze na uvedeném piistupu k vykladu pfedmétného zakonného ustanoveni
se shodli pfedstavitelé vlastnikGi honebnich pozemkti a osob vykonavajicich pravo
myslivosti p#i pHjimani tohoto zikona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
a na zakladé¢ této shody, podle které mélo byt umoznéno prohlasovat honebni pozemky
za nehonebni, aniz by bylo tfeba blize zkoumat zajmy vlastnika, pak postupoval
1 stézovatel v fizenich o prohlasovani pozemkt za nehonebni. Ve vztahu k ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ jeho oduvodnéni je v nckterych bodech
v rozporu se zikladnimi udstavnimi principy Ceské republiky a vnitfné rozporné
i co do svého obsahu. Z vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce nepovazuje stéZovatelem predestfeny vyklad ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o myslivosti za spravny. Uvadi, ze v projednavané véci zadny ze spravnich organa
nevyzadoval ani nezkoumal davody pro vynéti pfedmétnych pozemkid z honebnich
na nehonebni, a nedoslo tedy k objasnéni a vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,,zajem
vlastnika®. Zalobce se ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu, Ze z rozhodnuti neni
zfejmé, jaka kritéria stézovatel povazoval za rozhodna pro posouzeni zakonnych
pfedpokladti pro rozhodnuti o prohlaseni pozemkt za nehonebni, a proto navrhuje,
aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
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Ke kasacn{ stiznosti se vyjadfil také L. Ch. jako osoba zucastnéna na fizeni. V
celém rozsahu se ztotoznil se zavéry stézovatele, o nichz uvedl, Ze plné respektuji jeho
vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkim, na jejichz prohlaseni za nehonebni trva.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 25. 5. 2007 L. Ch. jako vlastnik shora vyjmenovanych honebnich pozemkua v
katastralnim tGzemi Stitkov podal ke krajskému tfadu Zadost o prohlaseni téchto pozemki
za nehonebni ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2007,
¢.j. KUJCK 21141/2007 OZZL/Bt-O, krajsky tfad vyhoveél tomuto navrhu a prohlasil
pozemky vlastnika L. Ch. za nehonebni s odivodnénim, ze vlastnik podanou zadosti
deklaroval svij zajem ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. V' této
souvislosti krajsky ufad uvedl, ze vlastnik honebnich pozemkd nemusi prokazovat
opodstatnénost svého navrhu, nebot’” jeho zijem jako jeden z relevantnich zakonnych
davodu je dan vzdy, pokud jej vlastnik ve své zadosti tvrdi.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim krajského tfadu nesouhlasil a podal proti nému
véasné odvolani, které stézovatel rozhodnutim ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 43049/2007-16230,
sp. zn. S-JMK 151807/2007/OD/St., jako nedtvodné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u méstského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani namital, ze rozhodnutimi spravnich organi obou
stupnit byl porusen zakon o myslivosti v tom smyslu, ze krajsky ufad ani stézovatel
nezkoumali konkrétni davody, pro¢ vlastnici pozadali o vynétd pfedmétnych pozemkua
z honitby. Zalobce ma zato, Ze uvedeny postup vede k obchézeni zikona o myslivosti
indlezu Ustavniho soudu, publikovaného pod ¢. 49/2007 Sb., ktery ptfedpoklada
zkoumani skutecné existence divodi na strané vlastnika k prohlaseni pozemku
za nehonebn{ podle premis popsanych v tomto nalezu tak, aby se formalni zastita jinou
ustavni garanci nestala prostfedkem popfeni realizace prava myslivosti a myslivosti jako
¢innosti ve vefejném zajmu.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V odavodnéni
rozhodnuti zduaraznil, Ze povinnost spravniho organu zkoumat ,zdjem vlastnika®
na prohlaseni pozemku za nehonebni vyplyva pfimo ze samotného znéni ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o myslivosti. K tomu, aby organ statni spravy myslivosti mohl prohlasit
pozemky za nehonebni, musi zjistit, zda jsou dany davody, které zakon k prohlaseni
pozemku za nehonebn{ stanovi. Jednim z téchto diavodu je 1 ,,zajem vlastnika® (o davody
bezpecnostni ¢i vojenské se v daném pfipadé nejednalo). Méstsky soud se neztotoznil
se zavery spravnich organt obou stupni, ze zajem vlastnika je dan jiz tim, Ze vlastnik
pozemkud poda zadost na prohlaseni pozemkt za nehonebni. Dle nazoru soudu samotné
podani zadosti, navic bez jakéhokoli oduvodnéni, nepostacuje pro posouzeni otazky,
zda na strané vlastnika je dan z4jem na prohlaseni pozemkt za nehonebni ¢i nikoli. V této
souvislosti méstsky soud poukazal na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne

13.12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, podle kterého pouze na zikladé konkrétné zjisténych
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a dukazné podlozenych divodu lze ucinit zavér o tom, ze legitimni omezen{ vlastnika
z divodu prava myslivosti pfestalo byt proporcionalnim. Zakladem pro usudek
o prohlaseni pozemkt za nehonebni pfitom musi byt dvaha o obsahu a rozsahu
neurcitého pravntho pojmu ,,zajem vlastnika®. Teprve poté, kdy spravni organ tento
neurcity pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho
piipadu a posoudit, zda pro vydani takového rozhodnuti byly splnény zakonem stanovené
podminky. V posuzovaném ptipadé vsak k objasnéni ,,zajmu vlastnika® jako neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organi nedoslo. Méstsky soud proto v této casti
povazoval rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’
z n¢j neseznal, jaka kritéria stézovatel povazoval za rozhodna a jakymi uvahami se fidil
pfi jejich pravnim hodnoceni.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]; dale povazuje rozhodnuti méstského soudu pro svou vnitfni obsahovou
rozpornost za nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody
kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duavodu je totiz vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, tedy z dfedni{ povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance.

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti.
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduavodnéni, kdo jsou ucastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
rozhodnut{ je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odavodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel
rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pifipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy byly v fizeni
provedeny (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

V' pfezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné oduvodnén a toto oduvodnéni
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neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odiavodnéni rozsudku je jednoznacné
seznatelné, které otazky méstsky soud povazoval za rozhodné, a také vzajemna souvislost
jednotlivych tuvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je z odavodnéni
napadeného rozhodnut{ zfetelna.

Nejvyssi spravni soud poté mohl pfistoupit k feseni otazky, ktera je pro posouzeni
této véci podstatnd, a to vykladu ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, jez je mezi
ucastniky predmétem sporu. Konkrétné bylo nutno se v této souvislosti vyporadat
s otazkou, zda k naplnéni zajmu vlastnika pfi prohlasovani honebnich pozemku
za nehonebni dochazi jiz tim, Ze vlastnik podd Zadost o prohlaseni pozemkua
za nehonebni, nebo zda je nutno zkoumat konkrétni zajem na strané¢ vlastnika,
ktery oduvodnuje prohlaseni pozemku za nehonebni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o myslivosti lze myslivost provozovat jen
v ramci uznané honitby. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je honitba tvofena
souvislymi honebnimi pozemky. Organ statni spravy myslivosti z davoda bezpecnostnich
nebo vojenskych nebo zdjmu viastnika prohlasi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez
pozemky uvedené v § 2 pism. €), a to bud’ z vlastnitho podnétu nebo #a ndvrb viastnika.

Stézovatel se domniva, ze mestsky soud se pfi vykladu ustanoveni § 17 odst. 2
zékona o myslivosti nedrzel premis vyty¢enych Ustavnim soudem v nalezu ze dne
13.12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, publikovaného pod ¢ 49/2007 Sb., nezkoumal
proporcionalitu zajmt v ramci celého zakona o myslivosti, ale pohyboval se pouze
v uzkych mezich druhého odstavece § 17. Domniva se proto, ze méstsky soud vztahl
zavéry z uvedeného nélezu Ustavniho soudu na p¥ipady, jichZ se tento vibec nedotyka,
a tedy fakticky popfel literu zakona o myslivosti.

Z vyse uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné
nejprve pfipomenout pravni zavéry, k nimz Ustavni soud dospél v uvedeném nalezu
a o které svou argumentaci v pfevazné mife opira také méstsky soud.

Piedné Ustavni soud v uvedeném nalezu deklaroval, Ze v podminkach Ceské
republiky jsou myslivost a pravo myslivosti [k definicim uvedenych kategorii srovnej § 2
pism.a) a h) zakona o myslivosti] spolecenskymi aktivitami aprobovanymi stitem
k ochrané a rozvoji jedné ze slozek zivotntho prostfedi — zvéte. Zakon o myslivosti
tak nepfedstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu
jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji pfirody.

Ustavni soud rovnéz dospél k zavéru, ze v obecné poloze realizace myslivosti
a prava myslivosti pfedstavuje legitimni omezeni vlastnického prava, nebot’ stat jejich
prostiednictvim napliiuje svou Gstavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy CR (stat dbé
o Setrné vyuzivan{ pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi). Plnéni ustavni
povinnosti proto nelze nemit za plnéni tkolu v obecném, ¢i dokonce ve vefejném zajmu.
Pokud by vlastnické pravo bylo vykonavano takovym zpusobem, ktery by eliminoval
myslivost a vykon prava myslivosti, pak by vykon vlastnického prava byl v rozporu
s cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®). V konkrétnostech
je véak tfeba se podle niazoru Ustavniho soudu podrobné zabjvat tim, zda omezen,
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k nimz zakonodarce v konkrétnim piipad¢ pfistoupil, jsou proporcionalni, v souladu
s jinymi ustavnépravnimi garancemi a zda Setfi jejich podstatu a smysl ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

Ustavni soud tedy soucasné¢ konstatoval, Ze omezeni vlastnika honebniho
pozemku ma své limity. Myslivost lze podle zakona o myslivosti provozovat jen v ramci
honitby. Je vylou¢ena na nehonebnich pozemcich, jejichz nehonebnost je dana bud
piimo ze zakona [vyctem v § 2 pism. e) zakona o myslivosti], nebo ji muze spravni ufad
ve smyslu {17 odst.2 zikona o myslivosti prohlasit z davoda vojenskych,
bezpecénostnich nebo v zajmu vlastnika, a to bud’ bez navrhu nebo na navrh. Ustavni
soud poukazal na skutecnost, ze zakon blize nespecifikuje neurcity pravni pojem ,,zdjern
vlastnika . Pii vykladu tohoto terminu bude tfeba respektovat, ze realizaci prava myslivosti
nelze zasahnout do jiného ustavné zaruceného prava ¢i do vlastnického prava v rozporu
s principem proporcionality takovym zpusobem, ktery by popiral podstatu ustavni
povinnosti podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vlastnik honebniho pozemku tak bude mit podle
Ustavniho soudu narok, aby jeho pozemek byl prohlisen za nehonebni bud z davodu
nutnosti chranit jiné dstavné zarucené pravo svou podstatou vylucujici pravo myslivosti
(napt. smyslenf vlastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny; v této souvislosti Ustavni soud zminil
ptipad Chassagnou and Others v. France), nebo v situacich, kdy pfestane byt jinak legitimni
omezeni vlastnika z davodu prava myslivosti proporcionalni, naptiklad tehdy, pokud
davod na stran¢ vlastnika bude spocivat ve vyuzivani pozemku ke specifické
podnikatelské cinnosti, ktera by byla honebnim uzivanim pozemku vyrazné¢ omezena
(napt. vyuzivani pozemku k acelim vyzkumnym a vyvojovym apod.).

Ustavni soud z divodu spise preventivnich povazoval za nutné na tuto okolnost
upozornit praveé v souvislosti v piipadem Chassagnon and Others v. France, & 25088/ 94,
28331/95 a 28443/ 95, § 75, ESLP-III, v¢etné zaveéra, které v této véci ucinil Evropsky
soud pro lidska prava. Podstatou tohoto pfipadu bylo, ze stézovatelé (v rozporu se svym
etickym pfesvédc¢enim) byli nuceni zahrnout své pozemky do honiteb, resp. byli nuceni
k ucasti ve Schvalenych obecnich sdruzenich lovu (ACCA), a dale byli nuceni (a¢ sami
nelovci) strpét lov na svych pozemcich. Pfedmétem stiznosti pak byla konstrukce
tzv. Verdeillova zakona, podle n¢hoz byla v raznych francouzskych departmentech
zalozena povinnost ucasti pozemkovych vlastntki v ACCA za rozdilnych podminek
a tento zakon neposkytoval efektivni (narokovy) prostfedek, jak se na cinnosti ACCA
nepodilet, resp. jak svij pozemek vyloucit jako pozemek nehonebni. Ve zminéném
piipadu pak nebyla Evropskym soudem pro lidska prava ochrana vlastnika poskytnuta
z titulu jeho vlastnického prava k pozemku, nybrz z davodu jiného jeho prava
garantovaného Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez bylo
favorizovano pfed pravem myslivosti, a to i s ohledem na povahu prava myslivosti
ve Francii, ktera je odlisna od koncepce ¢eské pravni upravy.

V této souvislosti pak Ustavni soud zavérem podotknul, Ze spravni dfady budou
v kazdém jednotlivém pfipadé¢ povolany k tomu, aby skutecnou existenci davodu
prohlaseni pozemkd za nehonebni zkoumaly podle zminénych premis tak, aby byla
zarucena ochrana prav vlastnika a soucasné, aby se formalni zastita jinou ustavni garanci
nestala prostfedkem popfeni prava myslivosti.
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Ackoli se tedy predmétny plenarni nalez Ustavniho soudu piimo nedotykal
posuzovani ustavnosti § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, je z jeho obsahu zfejmé,
ze se kromé jiného vyjadfil k zakladni otazce vzajemného vztahu realizace myslivosti
a prava myslivosti na stran¢ jedné a prav vlastnikt pozemkdi, na nichz je pravo myslivosti
realizovano, na strané druhé. Ve vztahu k této otizce pak z nilezu Ustavniho soudu
vyplyva, Zze v piipadé¢, kdy je nutno posuzovat a vazit vzajemna prava, tj. prava subjektt
vykonavajicich myslivost, resp. pravo myslivosti, a oproti tomu stojici prava vlastnika
pozemkd, je nutno vychazet z proporcionality téchto prav a vzajemné vazit prava (zajmy)
vlastnika v porovnani se zajmy na vykonu prava myslivosti.

Z vyse citovanych zavéra nepochybné vyplyva, ze spravni organy pfi rozhodovani
o zadosti vlastnika o prohlaseni pozemkt za nehonebni musi zjistit a v kazdém
jednotlivém pfipad¢ posoudit, zda existuje a je dan zajem vlastnika na takovém
prohlaseni. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s argumentaci méstského soudu
v oduvodnéni napadeného rozsudku, Zze ,zdgjem viastnika® nemize byt dan jiz tim,
ze vlastnik poda Zadost na prohlaseni pozemkd za nehonebni, v niZ neuvede Zzadné
konkrétni davody, pro které tuto zadost podava. Pouhé tvrzeni vlastnika pozemku
o nutnosti prohlasit pozemek za nehonebni ve svétle vySe uvedenych zavért nepostacuje.

K tomu, aby organ statni spravy myslivosti mohl prohlasit pozemky vlastnika
za nechonebni, musi zjistit, zda jsou na stran¢ vlastnika téchto pozemka viubec dany
davody, které zakon vyslovné stanovi pro to, aby k prohlaseni pozemki za nehonebni
mohlo dojit. Tyto duvody musi byt vlastnikem nejen jasn¢ vyjadfeny, ale také
dostatecnym zpusobem dolozeny. Dale pak na spravnim organu bude, aby se precizné
a dostate¢n¢ podrobné, tj. zpusobem nasledné¢ soudem prezkoumatelnym, vyporadal
s otazkou, zda na zakladé takto konkrétné zjisténych a dukazy podlozenych davodu, bude
mozno ucinit zavéry o tom, ze legitimni omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti
pfestalo byt proporcionalnim, a tedy Ze jsou splnény podminky pro prohlaseni pozemkua
za nehonebni.

Zakladem pro tsudek spravnich organt o prohlaseni pozemku za nehonebni musi
byt podrobné¢ odivodnéna tvaha o konkrétnim obsahu a rozsahu neurcitého pravniho
pojmu ,zdjem vlastnika“, a teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem
vylozi, jej bude moci konfrontovat se skutkovymi zjisténimi toho kterého piipadu
a usoudit, zda pro vydani konkrétniho rozhodnuti byly splnény ziakonem stanovené
podminky. Nebot’ i soud, ktery pfezkoumava zakonnost takto vydaného rozhodnuti,
nasledné musi mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady spravni organ pro své
rozhodnut{ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu. Jestlize
takovy pfezkum rozhodnuti spravnitho organu neumoziuje, pak je takové rozhodnuti,
jak spravné uvadi méstsky soud, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a jako takové
je nutno je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit.

Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil argumentaci stézovatele a nezjistil naplnéni
zadného z divodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti. Sam neshledal ani jiné
vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tredni
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povinnosti, proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedvodnou
zamitl.

Zalobce mél ve véci plny dspéch, a proto mu soud proti nedspéinému stézovateli
(zalovanému) pfiznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, které duvodné vynalozil
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud uspésnému zalobci pfiznal odménu za jeden
ukon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ve vysi 2100 K¢ dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpist (advokatni tarif); k této
odmeéné nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla
k pfiznané odméné pfipoctena i dan z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢. Stézovateli,
ktery nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. Cervna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendatu





