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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: nezl. A. A., zastoupena zakonnym zastupcem M. A., zastoupena
JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 70/2008 — 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z ucastniki s e mn e p fiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 5 712 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

4

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.8.2008, ¢.j. 56 Az 70/2008 — 26, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 18. 4. 2008,
¢j. OAM-227/VL-01-ZA09-2008, kterym nebyla zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) udélena
mezinirodni ochrana podle §§ 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasaéni stiznost ve vécech azylu mize byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy, jestlize
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvys$simu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi
v ptipadé¢, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamenad, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu.” (viz rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny
na www.nssoud.cz). Takovym pifipadem muze byt dle vyse citovaného rozsudku také situace,
kdy krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
veécné rozhodnutf krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. pfedevsim namitala nespraivné pravni
posouzeni otazky divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ohledné moznosti udéleni mezinarodni ochrany nezletilym zadatelim Nejvyssi spravni
soud jiz dffve judikoval, Zze ,,opustil-li Zadatel o udéleni azylu zemi puvodu pfed nabytim plné
zpusobilosti k pravnim tkonum, svédéi mu kromé jeho vlastnich divodi rovnéz davody
pro udéleni azylu uplatnéné jeho zakonnymi zastupci, a to i tehdy, dosahl-li zadatel zletilosti pfed
podanim zadosti o udéleni azylu® (podle rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 Azs 31/2007 - 58,
publ. pod ¢. 1423/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 3 Azs 24/ 2008 — 73,
dostupném na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval problematikou
moznosti pronasledovani déti vyznavact tzv. ¢istého islamu v Kazachstinu a moznosti udéleni
doplnkové ochrany vjejich pifipadé, pficemz tento zavér vztahl i na zadatele narozené
az po opusteni zemé puvodu jeho zakonnymi zastupci. V tomto rozsudku také uvedl, Ze si 1ze
jist¢ pfedstavit pfipady, kdy divody udéleni mezinarodni ochrany budou svédcit pouze jednomu
z rodicu (napf. ktery se v zemi puvodu politicky profiloval), nikoli vsak jiz ostatnim c¢lenim
rodiny, nebo naopak pouze ditéti ¢i détem (napf. pro odlisnou barvu pleti), nikoli vsak
jiz nékterému z jejich rodict. Zasadné vsak plati, ze nezletilé déti sleduji osud svych rodicu.
V ptipadé stézovatelky je Nejvyssimu spravnimu soudu z Gfedni cinnosti znamo, Ze kasacni
stiznosti obou rodicu proti rozsudkiam, jimiz byly zamitnuty Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany byly odmitnuty. Ministerstvo i soud nepochybily, pokud posoudily,
ze vzhledem k vysledku fizeni u obou rodi¢u nelze pfedpokladat, ze by stézovatelka byla
vystavena v zemi puvodu pronasledovani v souvislosti s davody, které uplatnovali v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jeji rodice.

Postavenim vyznavacu tzv. cistého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval napf. v rozsudcich ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz, ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, dostupny na www.nssoud.cz
¢ize dne 5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 67, dostupny na www.nssoud.cz, v nichz vyslovil
zavér, ze osoby hlasici se k tzv. cistému islamu nejsou v Kazachstanu pronasledovany,
diskriminovany ani nepfiméfené trestany. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych
skupin povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni, odivodnény zajmem na ochrané
bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (ndbozenské svobody),
resp. o pronasledovani z nabozenskych duvodu. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodiidi,
je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organd. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 5. 12.2007, ¢. j. 3 Azs 24/2008 — 73 také uvedl, Ze ,,je zjevné, ze v piipadé
stézovatelovy rodiny tedy dochazi k urcité vnitin{ kolizi mezi normami prava nabozenstvi,
které vyznavaji, a normami prava svétského, které jsou s prvné¢ jmenovanymi v rozporu,
a které proto nejsou ochotni respektovat. K obdobnému konfliktu ovSem dnes muze dochazet
(a nepochybné dochazi — srov. nedavny spor o noSeni muslimskych §atkt na francouzskych
statnich Skolach) kdekoli na svété, evropské staty nevyjimaje. Pfesun do jiné zemdé,
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ve které prob¢hla odluka statu a cirkve, tedy podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu problém
stézovatele a jeho rodiny nefesi, nebot’ primarni postaveni stitu ve vztahu k cirkvim
a nabozenskym spolecnostem, zpravidla véetné pozadavku na jejich registraci, plati i zde.*

Stézovatelka dale namitala vadu fizeni spocivajici v tom, Ze ministerstvo nevychazelo
z aktualnfho stavu v zemi puvodu. Kjediné konkrétni namitce vtomto smyslu, navic
takto podrobné specifikované az v kasacni stiznosti, a to, Ze ministerstvo vychazelo z informaci
o zemi puvodu, které nebyly aktualni (sté¢zovatelka zminuje zpravu MZV USA z bfezna 2007),
aze neni ziejmé, zda a jaké zpravy CTK vzalo ministerstvo v Gvahu, je tieba uvést,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo si opatfilo zpravu MZV USA z bfezna 2007
o dodrzovani lidskych prav za rok 2006, dale informaci MZV CR ¢&. j. 117038/2007 - LP ze dne
25.5.2007 a také aktualni informace z databize CTK. StéZovatelka jako vlastni davod
pro udéleni azylu, kromé zajmu na slouceni rodiny, uvadéla obavu z odnéti rodicim po navratu
do zemé puvodu. Z podkladi spravntho rozhodnuti, kterymi se ministerstvo zabyvalo,
ave vztahu knimz své tvahy vrozhodnuti pfezkoumatelné popsalo, mimo jiné vyplyva,
ze osobam, které pobyvaly v zahrani¢i a zadaly tam o azyl, v pfipad¢ navratu do Kazachstanu
postih ze strany statnich organi nehrozi. Zakon zarucuje pravo emigrovat a pravo vratit
se do vlasti a vlada tato prava v praxi obecné respektovala. Podle judikatury Nejvyssiho spravnfho
soudu je tfeba vychazet z toho, Ze pokud shromazdéné dostupné dukazy nejsou s to rozptylit
pochybnosti, ze u zadatele nejsou dany azylove relevantni davody, musi ministerstvo rozhodnout
ve prospéch zadatele oudéleni azylu (k tomu srov. rozsudek ze dne 20.7.2005,
¢.j. 2 Azs 109/2005 — 88, www.nssoud.cz). V daném piipadé si vsak ministerstvo nemuselo
vzhledem k divodim uvadénym stézovatelkou opatfit dal$i podklady, nebot’” dospélo k zavéru,
ze obava zakonného zastupce z odnéti stézovatelky uvadéna jako duvod udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelce je vzhledem k informacim o zemi piivodu neopodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud se také vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/ 2008 — 73,
podrobné zabyval ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k moznosti udélit nezletilému adateli
doplnkovou ochranu. V tomto rozsudku uvedl, Ze je na mist¢ udélit doplnkovou ochranu
nezletilému zadateli o azyl tehdy, pokud mu hrozi ,reilné nebezpeci“ ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (blize k pojmu ,,redlné nebezpeci” viz rozsudek ze dne
26.3.2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, dostupny na www.nssoud.cz), pfi¢emz ze zpriv o zemi
pavodu nevyplyva, ze by v Kazachstanu takové ,,realné nebezpeci* hrozilo. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku dale uvedl, Ze ,,napf. podle informaci Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(kterého jist¢ nelze podezirat ze zaujatost])) z kvétna 2006 nejsou nezavisli muslimové
v Kazachstanu vystaveni zadné perzekuci ani natlaku a neexistuji ani zadné informace o tom,
ze by byli vystavovani pravidelnym domovnim prohlidkam, s vyjimkou osob podezfelych
ze clenstvi v Hizb ut-Tahrir.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stezovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupkyni advokatku a podle § 35 odst. 8 s. f. s.
a v takovém piipad¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezf advokatce odména za dva tkony pravni sluzby po 2 100 K¢
(pfevzeti véci a piipravé zastoupeni vcetné nahlizeni do spisu a doplnéni kasacni stiZnosti)
a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinna odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
tj. 0 912 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 5 712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





