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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDx. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Dogkové, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Q. Q. H., zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 36 Az 10/2008 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2008, ¢.j.36 Az 10/2008 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

(1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2008, ¢& j. CPBR — 2886 — 28/CJ — 2008 — 61 PB-SV, ulozil
zalovany zalobci (déle jen ,,stézovatel®) spravni vyhosténi z dzemi Ceské republiky na dobu deseti
let od nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil mu lhutu k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 10. 5. 2008, podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyloucil odkladny uc¢inek odvolani

a vyslovil, ze se na stéZzovatele nevztahuje pfekazka vycestovani.

[2] Zalobou podanou dne 21. 4. 2008 napadl pak st&zovatel vjrok rozhodnuti Zalovaného,
jimz byl vylouc¢en odkladny ucinek odvolani, které stézovatel podal dne 18. 4. 2008.

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 36 Az 10/2008 - 24, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepiipustnou, nebot’ napadeny vyrok rozhodnuti
zalovaného mél za rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism.b)s. f.s. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2000,
¢.j. 2 As 54/2005 - 55, www.nssoud.cz, v némz byla vyslovena teze, ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani je nepochybné srovnatelné s rozhodnutim o pfedbézném opattent
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podle § 43 odst. 1 spravniho fadu (nyni § 61 odst. 1 spravniho fadu), pficemz proti zadnému
z téchto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Vylouceni odkladného acinku podaného odvolani je
tedy nutno povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy, které umoznuje vykon nepravomocného
meritornftho rozhodnuti. Soud rovnéz zohlednil skutecnost, ze podle konstantni judikatury je
irozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku podané Zaloby ¢i kasacni stiznosti povazovano
za rozhodnuti pfedbézné povahy.

[4] Kasac¢ni stiznost podal sté¢zovatel z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
Namital, ze postupem krajského soudu mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.
Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku v daném pfipadé znamena povinnost stézovatele
vycestovat z Gzemi Ceské republiky bez toho, aby bylo mozno podat proti takovému rozhodnuti
opravny prostiedek. Pokud je pak v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumavano rozhodnuti jako
celek, nelze jiz nezakonnost vyroku o vylouceni odkladného ucinku napravit. To de facto znamena,
ze s odkazem na pravni posouzeni véci, které zvolil krajsky soud, nelze zakonnost vyroku
o vylouceni odkladného tuc¢inku u rozhodnuti o spravnim vyhosténi v podstaté vibec
pfezkoumat. Takovy zavér je vSak podle stézovatele v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obdobny nazor, jaky zastava on, vyslovil podle sté¢zovatele Nejvyssi spravai soud
jiz. v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j.7 As40/2008 - 32, www.nssoud.cz. Stézovatel proto
navrhl, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 26/2009 - 45, www.nssoud.cz, postoupil sedmy
senat véc rozsifenému senatu kvuli posouzeni pravni otazky povahy a soudni pfezkoumatelnosti
spravnfho rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu. Poukazal pfitom na dosavadni rozpornou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne9.10.2008, ¢.j.1 As83/2008 - 36, www.nssoud.cz, byl v ramci
pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vysloven nazor, Ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani je svoji podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, a proto je
ze soudniho pfezkumu vylouceno. V rozsudku ze dne 23.10. 2008, ¢.j.2 As 73/2008 - 36,
Nejvyssi spravni soud naopak zaujal nazor, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolani v ramci spravnfho fizeni o vyhosténi nelze vyloucit ze soudniho pfezkumu. Sedmy senat
sam se pfiklonil k nazoru druhého senatu.

II. Pravomoc rozSifeného senatu

[6] Pii posuzovani véci rozsiteny senat zjistil, Ze jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 As 54/2005 - 55, www.nssoud.cz, byl vysloven pravni nazor,
ze rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani je rozhodnutim pfedbézné povahy a jako
takové je vylouceno ze soudniho pfezkumu. V uvedené véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti
spravnfho organu o zruseni povoleni k provozovani vodovodu pro vefejnou potiebu.
Ke stejnému  nazoru pak dospél Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne9.10. 2008,
¢.j. 1 As 83/2008 - 36, www.nssoud.cz, ktery vsak byl vyddn ve véci pfezkoumani rozhodnuti
o vyhosténi cizince.

[7] Oproti  tomu v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu  ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 2 As 73/2008 - 36, www.nssoud.cz, jenz se rovnéz zabyval rozhodnutim o sprivnim
vyhosténi cizince, byl vysloven nazor, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani
sice je svoji povahou rozhodnutim pfedbéznym, avsak vtomto konkrétnim typu fizeni,
kdy okamzity vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci fakticky znemoznuje ucinnou
obranu v fizeni odvolacim, by odmitnuti soudniho pfezkumu znamenalo ve svém dusledku
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odepfeni spravedlnosti. Dle nazoru druhé¢ho senatu je proto nutno v tomto piipad¢ s ohledem
na ustavn{ limity soudni pfezkum pfipustit. Podobny nahled na feéem’ uvedené otazky byl
obsazen i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j. 7 As 40/2008 - 32,
www.nssoud.cz, jimz vSak bylo v ramci fizeni o kasacni stiZnosti nakonec usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby jako nepfezkoumatelné zruseno a soud zavazan k tomu,
aby se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi nejprve sam vyporadal.

[8] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze k odlisnému posouzeni téze pravni otazky v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu jiz doslo, pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni predlozené véci
je tedy podle § 17 odst. 1 s. f. s. dana.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Relevantni privai uprava

[9] Ustavni ramec soudni ochrany pied nezdkonnym jedninim veiejné spravy tvoii
pfedevsim ¢l. 36 Listiny systematicky zafazeny do jeji hlavy paté (Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu). Podle odst. 1 zminéného clanku [&jagdy se miige domdhat stanovenym postupem svého priva
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle odst. 2, [k]do tvrdi, Ze by!
na svych pravech krdcen roghodnutim organu veregné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkoumal
gdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li akon jinak. 7 pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouieno
pregkoumdvini roghodnuti tikajicich se zdikladnich prav a svobod podle Listiny. Podle odst. 3 [kjazdy ma
prdavo na nabradn Skody prisobené nn nezdkonnym rozhodnutin soudn, jiného statniho organn & organu verejné
spravy nebo nespravnym iitednim postupem. A konecné podle odst. 4 [podminky a podrobnosti upravuje
gdkon. Pro vyklad vyse uvedenych ustanoveni Listiny jsou klicova vykladova pravidla v jejim cl. 4
odst. 2 a 4: Meze zdakladnich prav a svobod mobon byt za podminek stanovenych Listinon (...) upraveny pouze
gdkonem (odst. 2). Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod nusi byt Setieno jejich podstaty
a smystn. Takovd omezeni nesméji byt nenzgivana k jinym diceliim, ne pro které byla stanovena (odst. 4).
V Gvahu je tieba jako soudast ustavniho ramce brat i pravni tpravu v ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3,5 a8 (vyhlasena
pod ¢ 209/1992 Sb.) a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu
k otdzkim soudni ochrany pred nezdkonnym jednanim veiejné spravy. Ustavni soud zde vychazi
z principu, ze v pochybnostech je tfeba se pfiklonit k tomu, Ze soudni ochrana ma byt
poskytnuta.

[10] Podle ¢l. 42 odst. 2 Listiny pozivaji cizinci v Ceské republice zidskych priv a zdkiadnich
svobod zarucenych Listinon, pokud nejsou vyslovné prignana oblanzim. Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny plati,
ze [s]voboda pohybu a pobytu je aruiena. Cizinec sice nema ustavné zaruCené pravo na svobodny
vstup na uzemi Ceské republiky, nebot’ toto zékladni pravo je vyhrazeno toliko obéanim Ceské
republiky (cl. 14 odst. 4 véta prvni Listiny a contrario), pokud vsak jiz se na jejim Gzemi nachazi,
vztahuje se na n¢ho odst. 5 téhoz ¢lanku, podle n¢hoz mutze byt cizinec vyhostén jen v pripadech
stanovenych zakonem. Jednim ze zakonem stanovenych pifpadd vyhosténi je vyhosténi spravni.
Spravninm vybosténim se rozumi ukonéeni pobytu cigince na rigens, kiteré je spojeno se stanoveninm doby vycestovini
g dizemi a doby, po kterou nelze umoinit cizinei vstup na sizenid. (§ 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a zméné nékterjch zikond, dile jen ,,cizinecky
zakon®). Podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi v projednavaném pfipadé stanovuje
§ 119 cizineckého zakona.

[11] Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu, [ujestanovi-li 3dkon jinak, md vias podané a pripustné
odvolani odkladny ridinek. 1 disledku odkladného iicinkn odvolini nenastiava pravni moc, vykonatelnost,
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ani jiné pravni scinky rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz paragrafu [s/pravni organ miige odkladny rilinek
odvoldani vyloulit, a) jestlige to naléhavé vygadmje vereny dajem, b) hrozi-li vagnd sijma nékterému 3 iicastnikii,
nebo ¢) pogdda-li o to sicastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sijma jinym icastniksin nebo to neni ve verejném
zdjmu. Podle odst. 4 vyse zminéného paragrafu wylouceni odkladného dicinkn odvolini musi - byt
odiivodnéno. 1 yrok o vyloutent odkladného dicinkn odvolani je soncdsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyrokn se
nelze odyolat.

[12] Podle § 65 odst. 1 s. f. s., /Rldo tordi, e byl na svych privech zkrdcen primo nebo v diisledku
porusent svyeh prav v predehdzeicim 173ent sikonem spravniho orgdanu, jims se Zaklidaji, mént, rusi nebo zdavazné
uriuji jeho prava nebo povinnost, (ddle jen "rozbodnuti"), miige se Zalobou domdibat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni zikon jinak. Ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouc¢eny mimo jiné ukony spravniho organu, feré¢ nejson rozhodnutimi § 70
pism. a) s. f. s.], a dkony spravnibo organu predbéiné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.].

[13] Cizinecky zakon nevylucuje, a to ani vyslovné, ani implicitné, aplikovatelnost ustanoveni
§ 85 spravniho fadu i na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

IIT.2. Povaha vyroku podle § 85 sprivniho fadu o vylouceni odkladného icinku odvolinf

[14] Ustanoveni § 85 odst. 2 spravntho fadu ma za 1dcel umoznit, aby vyjimecné —
oproti opa¢nému obecnému pravidlu formulovanému v § 85 odst. 1 spravniho fadu —
prvoinstanéni rozhodnuti bylo i v pfipadé podani odvolani proti nému pfedbézné vykonatelné
¢imélo pfedbézné jiné pravni ucinky. Lze tak ucinit jen a pouze z taxativné stanovenych,
byt’ relativné obecnymi kritérii charakterizovanych duavoda uvedenych v pism. a) az c) § 85
odst. 2 spravniho fadu. O vylouceni odkladného uc¢inku odvolani rozhoduje prvostupniovy
spravni organ samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci (§ 85 odst. 4 véta druha, cast
véty pfed stfednikem spravnfho fadu); tento vyrok musi byt odivodnén (véta prvni téhoz
odstavce). Proti uvedenému vyroku neni odvolani pfipustné (§ 85 odst. 4 véta druha, cast véty
za sttednfkem spravnitho fadu), tj. o vylouc¢eni odkladného uc¢inku odvolani rozhoduje
s kone¢nou platnosti v jednoinstanénim fizeni prvostupniovy spravni organ a nikdo jiny jiz
nemuze cestou fadnych opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni uvedeny vyrok pfezkoumat.
Soucasti odvolactho fizeni totiz pfezkum tohoto vyroku neni, nebot’ uvedeny vyrok vibec
nemuze byt zpusobilym pfedmétem odvolani.

[15] Z povahy vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani je zfejmé, ze jakkoli ma
samostatny normativn{ obsah (Casové posouva vykonatelnost ¢i jiné pravni ucinky rozhodnuti,
jehoz se tyka, pficemz v piipadé¢, Zze prvostupnové rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji,
oproti standardni situaci, kdy by odkladny tucinek vyloucen nebyl, zptisobuje, ze prvostupniové
rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zruseni ¢i zmény druhostupnovym spravnim organem
stane vykonatelnym ¢i nabude jinych pravnich acinkd), zasahuje do prav ¢i povinnosti ucastnika
fizen{ pouze ve spojeni se samotnym ,,vécnym* vyrokem prvostupniového rozhodnuti. V tomto
smyslu 1ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani povazovat za akcesoricky a docasny
vyrok. Jeho pravni ucinky stoji a padaji s existenci ,,vécného® vyroku prvostupnového rozhodnuti
(jeho zrusenim odvolacim organem zanikd i vylouceni odkladného ucinku odvolani),
resp. v piipade, ze ,,vécny™ vyrok prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni beze zmény
obstoji, stoji a padaji s pravni moci prvostupniového rozhodnuti nastavajici oznamenim
rozhodnutf o odvolani acastnikam.

[10] Je zjevné, ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani do prav ¢i povinnosti
ucastniku fizeni sim o sobé zasahnout nemuze, nebot’” samostatné se nicich prav nebo povinnosti
nedotyka. To vsak neznamend, Zze by jen pro tuto okolnost mél byt vyloucen jeho soudni



7 As 26/2009 - 62

pfezkum. Uvedeny vyrok totiz tim, Ze v konkrétnim individudlnim piipadé méni oproti
obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1 spravnfho fadu) vlastnosti prvoinstancniho ,,vécného*
rozhodnuti, zasahuje do prav nebo povinnosti ucastnikii tim, ze na né muze byt ,,vécné®
prvostupniové rozhodnuti uplatnéno dfive, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného
pravidla. Zakonodarce pfitom, jak jiz shora zminéno, piipousti vylouceni odkladného ucinku
odvolani pouze za zakonem stanovenych podminek, tj. vyzaduje, aby se tak nedé¢lo libovolné,
nybrz jen tehdy, lze-li v konkrétnim piipadé (oproti pfipadim jinym) dat pfednost zajmu na co
nejdfivéjsim uplatnéni prvostupniového rozhodnutf pfed jinymi zajmy. Jiz vyse uvedené vlastnosti
vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani ukazuji, Ze ve spojeni s takovym ,,vécnym*
vyrokem prvostupfiového rozhodnuti, ktery ma povahu ,rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s., jde o dkon, jenz sam ma povahu ,,rozhodnuti* ve vyse uvedeném smyslu [neni tedy
»he-rozhodnutim® ve smyslu § 70 pism. a) s. f.s.], a tedy o ukon soudné pfezkoumatelny
na zakladé¢ zaloby proti rozhodnuti spravntho organu, ledaze by se na néj vztahovaly jiné
kompetencni vyluky.

[17] Vyslovnou vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera by se tykala obecné vyroku o vylouceni
odkladného ucinku odvolani, spravni fad ¢i jiny zvlastni zakon neobsahuje a neobsahuje ji ani
pro zvlastni pfipad rozhodovani o spravnim vyhosténi cizinecky zakon. Ve véci spravniho
vyhosténi by ostatné takova vyluka ze soudniho pfezkumu ani nebyla ustavné pfipustna,
nebot’ cizinec ma ustavné zarucené zakladni pravo (¢l. 14 odst. 5 Listiny) na to byt vyhostén
pouze v piipadech stanovenych zakonem, a tedy musi byt zarucena soudni kontrola kazdého
spravniho rozhodnuti, které by - byt i nepfimo, tedy pfipusténim pfedbézné vykonatelnosti
prvostupniového  spravniho rozhodnuti o vyhosténi v konkrétnim pfipadé¢ vyloucenim
odkladného ucinku odvolani proti nému — proveden{ spravniho vyhosténi umoznilo.

[18] Je tfeba podotknout, ze ani docasna povaha vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolani neni jeho soudnimu pfezkumu na pfekazku. Mezi kompetencnimi vylukami nejsou
rozhodnuti docasné povahy uvedena [na rozdil od davodu nepfipustnosti kasac¢ni stiznosti
proti docasnym rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi — viz § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s.]. Ostatné by ani nebylo vécného divodu rozhodnuti docasné povahy ze soudniho
pfezkumu vyloucit, nebot’ i takova spravni rozhodnuti, ktera ptisobi toliko doc¢asné, mohou velmi
zavazné zasahnout do prav ¢i povinnosti jednotlivee, a to s dlouhodobymi ¢i dokonce trvalymi
dusledky, takze je z vécnych hledisek vhodné zajistit soudni pfezkum jejich zakonnosti.

[19] Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolani nemuze
pro svoji akcesoritu k vyroku ve véci samé, a tedy pro svou tzkou souvislost s vyrokem ve véci
samé byt povazovan za rozhodnutl, jimz se upravuje vedeni iizeni pred spravnim organem |§ 70
pism. ¢) s. f. s.]. Takovym rozhodnutim totiz muze byt pouze dkon cisté procesni povahy,
ktery technicky zajist’'uje prabéh fizeni, avsak nikoli akt, kterym se modifikuji ucinky rozhodnuti
(byt’ ,,toliko* prvostupniového) ve véci samé.

[20] Obecnou kompetenéni vylukou, jez zejména pfipada v uvahu, je vyluka podle § 70
pism. b) s. f. s., podle n¢hoz jsou ze soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu vylouceny ukony (tj. ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. i ukony,
které ,,rozhodnutimi® v uvedeném smyslu nejsou) pfedbézné povahy. Nejvyssi spravni soud
formuloval obecny test pro zkoumani, zda je urcité ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
rozhodnutim pfedbézné povahy, vrozsudku rozsifeného senatu ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném  pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS  a  na www.nssoud.cz,
a ani v projednavaném pifpadé neshledava duvodu se od pouziti tohoto testu odchylit. Rozsiteny
senat ve zminéném rozsudku uvedl:
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[21] WAby (...) rozhodnuti moblo byt rozhodnutim predbéiné povaby, na nég dopada vyluka wuvedend
v § 70 pism. b) 5. 7 5., musi kumulativné spliiovat 17 podminky: casovon, vécnon a osobni.

[22] (...) Casovd podminka souvisi s docasmim charakterem rozhodnuti predbéné povaly, jak tento
charakter wpliva % ndlezn Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 8/99 ze dne 3. 11. 1999. Aby viak tato docasnost
byla skutetnd, vyZaduje tato podminka bligsi konkretizace. Rozhodnuti predbéiné povahy musi predehdzet
rozhodnuti konelnému, na jehog vydani mdi osoba dotiend predbéZnmym rozhodnutim ndrok. Toto koneiné
rozhodnuti musi podléhat soudnimn prezumu. Rozhodnuti predbéiné povahy miige byt vydino bud’ v ramei jig
zahdjeného 15zent pred spravnim organem, v némz bude ndsledné vydino rozhodnuti koneiné. 1 tomto pripade je
"docasnost”" predbégného rozhodnuti zajisténa tim, e jednotlivec se miige sondné domdbat ochrany pred necinnosti
spravniho orgdanu. Pokud je rozhodnuti predbéiné vydano mimo takové vizenti pred spravnim orgdanem, musi byt
Jebo "dolasnost” garantovana tim, Fe dkon jednoznacné stanovi lhitu, v nig musi byt ahdjeno 1izeni a vydano
rozhodnuti konecné. Pokud by takovdto lhita pro gahdajeni 1izeni pred spravnim organem a vyddani konecného
rozhodnuti (ovsem v délee odpovidajici pogadavkn Ustavniho sondu na viasnost soudni ochrany) zikonem
stanovena nebyla, nelge takové ajistovaci & mezitimni rozhodnuti spravniho organn povagovat a roghodnuti
predbézné povahy vyloucené e soudnibo prezkumu ve smysin § 70 pis. b) s. 7. s. Zdkon ddle musi omezovat
wiinky rozhodnuti predbéiného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konecného.

[23] (-..) Nemiéné diileiti je podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbémym a roghodnutin
konelnym. Rozhodnuti konecné musi roghodnout myj. o vxtazich atimné upravenych rozhodnutin predbégnym,
1. konecné rozhodnuti musi v sobé véené zabrnout rozhodnuti predbéiné. V' opacném pripadé by totig nebylo
mozné domoci se, alespori prostredkované, prexkumu predbéiného rozhodnuti. To predpoklidda i obdobné
gdkonem predvidané predpoklady pro vyddni predbéiného i konecného rozhodnuts.

[24] (-..) Osobni podminka znamend, $e rozhodnuti konecné musi byt adresovano (mimo jiné i) stené
0s0bé jako rozhodnuti predbédné. 17 opainém pripadé by totig opét nebylo mogné, aby se osoba dotlend

rozhodnutim predbéiné povahy domobla soudnibo prezkumu rozhodnuti predbégného, byt zprostredkované
pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému.

[25] Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze je splnéna osobni podminka, nebot’ vylouceni
odkladného ucinku prvostupniového rozhodnuti dopada na vSechny ucastniky prvostupnového
fizeni, o jejichZ pravech ¢i povinnostech je rozhodovano ,,vécnym® vyrokem prvostupnového
rozhodnuti.

[20] Vécna podminka vsak splnéna neni. Vécna souvislost mezi vyrokem o vylouceni
odkladného ucinku a piipadnym druhostupniovym rozhodnutim, které by mohlo byt pfedmétem
soudniho pfezkumu, je nepochybné dana pfedmétem samotného fizeni ve véci samé — ten je
v prvanim i druhém stupni fizen{ zasadné shodny. Vylouceni odkladného tuc¢inku odvolani je vsak
ve skutecnosti samostatné posuzovanou skutkovou a pravni otazkou, ktera s pfedmétem fizeni
ve véci samé souvisi toliko tim, do jaké miry skutkové okolnosti véci samé vedou spravni organ
k zavéru, ze podminky pro vylouceni odkladného ucinku stanovené v § 85 odst. 2 pism. a) az c)
spravniho fadu jsou, anebo naopak nejsou naplnény. V zadném jiném smyslu vécna souvislost
mezi fizenim o vylouceni odkladného ucinku odvolani a fizenim ve véci samé neni — podminky
vylouceni odkladného ucinku jsou zcela autonomni, definované obecné pro kazdé spravni fizent,
na které § 85 spravnfho fadu dopada, a s pravnimi podminkami pro rozhodnuti ve véci samé se
kryji jen v té mife, v jaké se ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) az ¢) spravniho fadu obsahové
shoduji s ustanovenimi zvlastnich zakond upravujicimi podminky rozhodnuti ve véci samé.
Zpravidla tedy mira shody nebude stoprocentni, vétsinou dokonce Ize fici, Ze okruh skutec¢nosti,
které budou pro spravni organ relevantni pfi rozhodovani ve véci samé, se bude s okruhem
skutecnosti rozhodnych pro vylouceni odkladného ucinku odvolani shodovat jen castecné
¢i prakticky viabec.
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[27] Vyse uvedené vlastnosti vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani se neptimo
dotykaji 1 podminky c¢asové. Jiz shora bylo uvedeno, Ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani ¢ini prvostupniovy spravni organ s kone¢nou platnosti v jednoinstan¢nim ,,f{zeni* svého
druhu, v némz posuzuje naplnéni ¢i nenaplnéni podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az c)
spravniho fadu. O skutkovych a pravnich otizkach rozhodnych pro obsah vyroku o vylouceni
odkladného tuc¢inku odvolani se pak jiz nevede zadné dalsi fizeni pfed spravnim organem,
zejména se touto otazkou nezabyva, a ani nesmi zabyvat, odvolaci organ, a sice proto, ze vyrok
o vylouceni odkladného ucinku odvolani nesmi byt u¢inné napaden odvolanim, takze odvolaci
organ vubec nema pravomoc jej pfezkoumavat, tim mén¢é pak pro pifpadnou nezakonnost zrusit.
Takovou pravomoc v§ak nema ani zadny jiny spravn{ organ. Ve skutecnosti tedy neexistuje zadné
Hhasledné® fizeni, k némuz by ,fizen{* ve véci vylouceni odkladné¢ho ucinku odvolani bylo
fizenim ,,pfedbéznym®. Rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti o odvolani) jist¢ z hlediska
casového nasleduje az po vydani vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani a jist¢ pujde
v ptipadech, kdy tato odvolaci rozhodnuti budou mit povahu ,rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., vesmés o rozhodnuti soudné pfrezkoumatelna (v tomto ohledu Ize tedy c¢asovou
podminku shledat splnénou). Rozhodnuti o odvolani ve véci samé nicméné ve vztahu k vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolani nema povahu rozhodnuti ,,nasledného®, nebot’ pfedmeét
1 zakonné podminky pro vydani odvolactho rozhodnuti na strané jedné a vyroku o vylouceni
odkladného ucinku odvolani na strané druhé se zpravidla nebudou shodovat.

[28] Z4dna z kompetenénich vyluk na vjrok o vylouceni odkladného tuéinku odvolani,
je-li spojen s vyrokem prvostupnového spravniho organu ve véci samé, ktery ma povahu
,»rozhodnuti“ ve smyslu definice v § 65 odst. 1 s. . s., nedopada. Tento vyrok proto je tkonem
soudné prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[29] Skutecnost, ze prvostupniovy spravni organ nezakonné vylouéi odkladny ucinek
odvolani, se mize za dobu, po kterou bude doc¢asné mozno postupovat podle ,,vécného* vyroku
prvostupniového rozhodnuti, velmi negativné a nezfidka obtizné napravitelnym zptsobem
dotknout prav a povinnosti jednotlivce. Tuto nezakonnost by ovSem bez soudni ochrany bylo
mozno jen stézi napravit — pouze soudni ochrana na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu zajiSt'uje, ze nezakonny vyrok o vylouceni odkladnych ucinkd odvolani [tedy takovy
vyrok, jehoz podkladem je nespravné posouzeni podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az c)
spravnfho fadu] bude pro nezdkonnost soudem zrusen. Jen takto se dotéenym osobam otevie
cesta k piipadné nahradé skody podle zikona ¢.82/1998 Sb.o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivahym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ad),
byla-li jim takova $koda uvedenym nezdkonnym vyrokem ve spojeni s vyrokem ve véci samé
zpusobena. S tim souvisi 1 vécny rozsah soudniho pfezkumu tohoto vyroku — ten se omezuje
vyluéné na podminky stanovené v § 85 spravniho fadu, zejména pak v jeho odst. 2 pism. a) az c).
Predmétem soudnfho pfezkumu zde naopak neni, a ani nemuze byt, zakonnost samotného
vyroku prvostupnového sprivnfho organu ve véci samé. Ten totiz sim o sob¢ soudnimu
pfezkumu nepodléhd, nebot’ — s ohledem na § 68 pism. a) s. f. s. — soudni kontrole podléha
teprve rozhodnuti o odvolani proti nému.

[30] V fizeni o zalobé proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani tedy krajsky
soud nejprve pfezkouma, zda vyrok ve véci samé, k némz je vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani akcesoricky, ma povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jen pokud
tomu tak je, je soudni pfezkum vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani pfipustny,
nebot’ v opacném piipade by akcesoricky vyrok meénil parametry ,,ne-rozhodnuti, a tedy tkonu
ze soudniho pfezkumu vylouceného podle § 70 pism. a)s. f.s., takze by nebylo mozno
pfezkoumavat ani vyrok na ném zavisly.
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[31] V ptipadé, ze vyrok prvostupniového spravniho organu ve véci samé ma povahu
,»tozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu vyluéné
formalni a obsahové podminky vydani vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani,
jak vyplyvaji z § 85 spravniho fadu, zvlasté pak hmotnépravni podminky stanovené v jeho odst. 2
pism. a) az c). Soud se naopak nemuze zabyvat zakonnosti samotného vyroku prvostupnového
organu ve véci samé, nebot’ ta by mohla byt zprostfedkované pfedmétem az jiného fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

1I1.3. Vylouceni odkladného icinku odvolini v ptipadé sprivniho vyhosténi

[32] Na zakladé vyse uvedenych uvah rozsifeny senat pfistoupil k vlastnimu posouzeni
pfedlozené otazky, tj. zda vyrok rozhodnuti o odnéti odkladného ucinku odvolani v pfipadé
spravniho vyhosténi cizince je rozhodnutim pfedbézné povahy ¢i nikoliv. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma nepochybné povahu ,,rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ se dotyka prava
cizince na svobodu pohybu a pohybu (vyhost'uje jej z Ceské republiky, a tedy zasahuje do jeho
prava pobyvat na uzemi republiky, coz se smi dit pouze v zakonem stanovenych pfipadech).
Zatéchto podminek je 1 vylouceni odkladného uc¢inku odvolani proti rozhodnuti
prvostupnového organu o vyhosténi rozhodnutim soudné prezkoumatelnym, nebot” méni casové
parametry Gcinkt prvoinstancniho rozhodnuti ve véci samé a zjevné dopada na pravni postaveni
cizince, a to dokonce velmi intenzivné, nebot’ mu znemozni nadale v Ceské republice fakticky
pobyvat, a¢ by jinak — mélo-li by odvolani odkladny ucinek — do pravni moci rozhodnuti
o odvolani zasadné uzemi republiky nemusel opustit. Realizace vyhosténi v pribé¢hu odvolaciho
fizeni navic fakticky zasadné oslabuje moznost cizince uplatiiovat sva prava v odvolacim fizeni,
nebot’ jej nuti vést odvolaci fizeni ,,na dalku®, a tedy pouze prostfednictvim svého zastupce
¢i pisemné.

b

[33] Vsechny uvedené skutec¢nosti vedou rozsifeny senat k zavéru, ze v pfipadé tohoto
konkrétntho typu prvostupnového spravniho rozhodnuti ve véci samé musi byt vylouceni
odkladného ucinku odvolani proti nému podrobeno soudnimu pfezkumu.

I11.4. Shrnuti

[34] Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho fadu
obsazeny v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 cizineckého
zakona je rozhodnutim podle § 65 odst.l s. f. s., jez nema pfedbéznou povahu a ani se jim
neupravuje vedeni fizen{ pred spravnim organem, a neni proto vynato ze soudniho pfezkumu
podle § 70 soudniho fadu spravniho.

IV. Zavér

[35] Vzhledem k tomu, Ze sporna otazka byla jedinou, kterou bylo nutno pfi posouzeni véci
fesit, rozhodl rozsifeny senat o véci podle § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu sam rozsudkem.

[30] Napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. z davodu uvedeného
v § 103 odst.1 pism. €) s. . s. rozsifeny senat zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizenf,
nebot’ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence vyluky ze soudniho prezkumu
ve spravnim  soudnictvi u  rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku  odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v dasledku ¢ehoz nezakonné rozhodl
o odmitnuti Zaloby stézovatele.
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[37] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
[38] V novém rozhodnuti vyporada krajsky soud i naklady fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zati 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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