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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Katla Simky v pravani véci zalobce: Q. Q. H.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 36 Az 10/2008 - 24,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné¢ (dale také ,krajsky soud”) ze dne
30.9.2008, ¢. j. 36 Az 10/2008 - 24, byla odmitnuta zaloba Q. Q. H. proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké
policie Brno ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. CPBR-2886-28/CJ-2008-61 PB-SV, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky s tim, Ze doba po kterou nelze tomuto cizinci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky se stanovi na 10 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Timto spravnim rozhodnutim byla soucasné zalobci stanovena lhita
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 10.5.2008, vylou¢en odkladny dc¢inek odvolani a
rozhodnuto o tom, ze se na n¢ho nevztahuje pfekazka k vycestovani. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vysel z toho, ze Zalobce napadl zalobou vyluéné vyrok rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, kterym byl vyloucen odkladny tcinek odvolani. Tento spravni soud v souladu
s ustalenou judikaturou (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 2 As
54/2005 - 55, dostupné na www.nssoud.cz) dovodil, ze rozhodnuti o pfiznini odkladného tcinku
zaloby a rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi pfedbézné povahy. Z tohoto duvodu je i rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani ve spravnim fizeni rozhodnutim pfedbézné povahy, které je ze soudniho
pfezkumu vylouceno podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism.
b) s. . s. Zaloba proti vjroku rozhodnuti zalovaného spravniho orginu, kterym byl vyloucen
odkladny ucinek odvolani je proto nepiipustna, a musela byt odmitnuta podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné¢ podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze v postupu krajského soudu spatfuje odepfeni prava na spravedlivy
proces. Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani v daném pifipadé znamena jeho
povinnost vycestovat ztzemi Ceské republiky bez toho, aby bylo mozné podat v ramci
spravnfho fizeni proti takovému rozhodnuti fadny opravny prostfedek (odvolani vylucuje
ustanoveni § 85 odst. 4 spravnfho fadu). Pokud je pak v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumavano
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spravni rozhodnuti jako celek, nelze jiz nezakonnost vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolani napravit. Krajsky soud tedy de facto zaujal pravni nazor, ze v podstaté nelze
pfezkoumat zakonnost vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani u spravniho rozhodnuti
o vyhosténi. Tento nazor je ovSem v rozporu s ustanovenim c¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meritem kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda je rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad z roku 2004%), rozhodnutim pfedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s., ¢i nikoliv.

Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu zaujal vrozsudku ze dne 9.10.2008,
¢.j. 1 As 83/2008 - 30, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pravni nazor, ze , V/yjrok o vylonieni
odkladného dicinkn odyolini podle § 85 spravnibo vddu 3 rokn 2004 je svon podstatou roghodnutim predbéiné
povahy a proto je ze soundniho prezkumu vylouten podle § 70 pism. b) s. 7. 5.“. Druhy senat Nejvyssitho
spravnfho soudu naproti tomu zaujal v rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 2 As 73/2008 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz, odlisny pravni nazor. Vyslovil, ze , 1. Rozhodnuti spravnibo organu
0 Wylouleni odkladného dicinkn odvolani podle § 85 odst. 2 spravnibo rddu 3 roku 2004 nelze bez vyjimky
podiazovat pod kategorii sikonii spravniho organu predbéiné povaly, které json ve smystu § 70 pism. b) s. 1. s.
Wlouleny e soudniho prezkumn. V'3dy je treba priblédnout k typu spravnibo rizeni, ve kterém bylo takové
roxhodnuti vydano a R dstavnim limitim akotvenym v ustanoveni (1. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod tak, aby nedoslo ke krdceni stéZovatele na jeho pravu na sondni ochranu a k nepripustnosti odmitnuti
spravedinosti. 11. Rozhodnuti o vylonieni odkladného iilinkn odyolini podle § 85 odst. 2 spravnibo ridu
z roku 2004 v ramei spravniho 1zent o spravnim vyhosténi, provadeéného podle § 118 a ndsl. zdk. 326/ 1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, nelze s odkazem na § 70 pism. b) s. - s. vyloucit ze sondniho
prexkumn

Sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery v této véci rozhoduje, pii predbézné
poradé konstatuje uvedené odlisné pravni nazory prvniho a druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na povahu rozhodnuti o vylouceni odkladného tucinku odvolani podle ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu z roku 2004, a odlisné pravni nazory téchto senatd na vyluku
tohoto rozhodnuti ze soudniho prezkumu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a piipustné odvolani odkladny ucinek.
V dasledku odkladného uc¢inku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni
ucinky odvolani.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist, spravni organ muze odkladny ucinek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé
vyzaduje vefejny zajem.

Podle ustanoveni § 85 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vylouceni odkladného uc¢inku odvolani musi byt oduvodnéno. Vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani je soucasti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Podle ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
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Podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které jsou pfedbézné povahy.

Rozhodnuti pfedbézné povahy musi spliovat nasledujici znaky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, ktety je publikovan
pod. ¢. 886/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu):

1) musi jit o rozhodnuti spravnich organt ve vécech vefejnopravnich, upravujici
pfedbézné ¢i docasné pomeéry osob, zajist’ujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity
stav (materialni znak);

2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledksin musi mit kazdd osoba, jejiz subjektivni priva jim
byla dotéena, moznost brinit se v 1izeni pred spravnim organem, je musi nutné probéhnout (tj. musi
byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho
zahajeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jeg v dané véci rozhodne s konecnou platnosti
(procesni znak).

V pitipad¢ rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného dcinku odvolani podle
§ 85 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 jde o vyrok rozhodnuti ve vécech vefejnopravnich,
docasné upravujici poméry osob, nebot’ stav vyvolany timto vyrokem trva jen do okamziku,
nez se stane rozhodnuti pravomocnym (vyrok o odkladném ucinku odvolani pak pozbyva
vyznamu a stava se neacinnym). Je tedy dan materialni znak rozhodnuti predbézné povahy. Neni
vsak zcela jasné, zda je dan i procesni znak pfedbéznosti.

Podané odvolan{ proti spravnimu rozhodnuti zasadné vyvolava suspenzivni ucinek vuci
rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno, nestanovi-li zakon jinak nebo nerozhodne-li spravni
organ o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 1, 2 spravniho fadu). Odvolanim
napadené rozhodnuti tak neni schopno nabyt pravni moci a neni vykonatelné, dokud nebude
pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni.

Zakon o pobytu cizinct ve spojeni se spravnim fadem umoznuje cizinci branit se proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadnym opravnym prostfedkem, tedy odvolanim (ustanoveni
§ 169 odst. 4 tohoto zakona jakozto zvlastni pravni pfedpis ve vztahu ke spravnimu fadu,
taxativné stanovi vycet fizeni provadénych v jeho rezimu, v ramci nichz nema podané odvolani
ex Jege odkladny ucinek; fizeni o spravnim vyhosténi vSak do tohoto ustanoveni nespada, a proto
ma podané odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek). Rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ pfedstavuje pro cizince podstatny zasah do jeho pravniho postaveni, nebot’
mu uklada povinnost opustit Gizem{ Ceské republiky ve stanovené Ihaté. Tento uéinek véak mize
spravni organ svym rozhodnutim podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu vyloucit.
Tim se ovSem podstatné dotkne pravniho postaveni cizince, nebot’ dusledky pfedpokladané
prvostupniovym rozhodnutim pak zde vyjimecné nastavaji jiz jeho dorucenim. Nepiitomnost
cizince sice nebrani probihajicimu odvolacimu fizeni o spravnim vyhos$téni, ale jeho procesni
postaveni jakoZto ucastnika fizeni je znaéné ztiZeno (jakmile cizinec opusti tzemi Ceské
republiky, jakékoli vedeni spravniho fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pro n¢j ztraci vyznam, nebot’ je jiz prakticky odtrzen od moznosti aktivné se ucastnit spravniho
fizeni; zastupce ¢i opatrovnik, kterého by byl spravni organ povinen cizinci ustanovit,
by se samoziejmé spravniho fizeni acastnili, avsak jen obtizné by mohli cizince Gc¢inné zastupovat
bez aktivni spoluprace s nim).

Podle rozhodujicitho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z citovanych pfedpist vyplyva,
ze po rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2
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pism. a) spravniho fadu z roku 2004, nenasleduje zadné konecné rozhodnuti, v némz by bylo
pfezkoumano, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) citovaného spravniho
fadu, tedy pravé naléhavost vefejného zajmu.

Splnéni procesniho znaku pfedbéznosti nelze dovozovat z toho, ze s pravni moci vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 73 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004) je cizinec
povinen uposlechnout pfedbézné vykonatelné (tedy dosud nepravomocné) vyroky rozhodnuti
(§ 74 odst. 1, 2 spravniho fadu z roku 2004). Timto postupem totiz fakticky dochazi ke stejnému
efektu, jaky by byl zaloZzen pravomocnym meritornim rozhodnutim. Podle ustanoveni § 85
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 spada rozhodovani spravniho organu o vylouceni odkladného
ucinku odvolani pod jeho diskrecni pravomoc; toto rozhodnuti musi byt odavodnéno (§ 85
odst. 4, véta prvni spravntho fadu zroku 2004). Jestlize zakonodarce pifmo v ustanoveni
§ 85 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 odepira ucastniku fizeni moznost odvolat se proti
rozhodnutf o vylouceni odkladného ucinku odvolani, vylucuje jej z pfezkumu odvolactho organu,
a to bez vyjimky. Proti tomuto rozhodnuti se nelze branit v fizeni pfed spravnim organem, jenz
v dané véci rozhodne s konecnou platnosti. Pokud dojde odvolaci spravni organ k zaveéru,
ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni neodpovida zakonu, postupuje dale podle ustanoveni
§90 odst. 1 pism. a, b), ¢) spravniho fadu zroku 2004 a rozhodne o zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni nebo o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednan{ spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal nebo o zméné¢ napadeného rozhodnuti.
Jelikoz je vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani soucasti rozhodnuti ve véci, proti némz
se bez vyjimky nelze odvolat (§ 85 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004), nasleduje tento vyrok
osud véci samé a zvlasté se jiz neposuzuji zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani, tedy naléhavost vefejného zajmu. Tato okolnost ma negativni
konsekvence pro cizince z hlediska pfipadné nahrady skody zpusobené pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim. Je tomu tak proto, ze podle § 8 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym ufednim postupem
aozméné zikona ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnost (notafsky fad), lze narok
na nahradu s$kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Dokonce 1 pfi vydani zamitavého a potvrzujictho rozhodnuti odvolactho organu ve véci samé,
mohou vzniknout problémy se zasahem do pravni sféry cizince, v souvislosti s tim, zda byly
vibec zakonné podminky pro vylouceni odkladného tucinku odvolani (Sskoda v dusledku
nezakonného rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani). Rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani pfitom citelné zasahuje do prav a povinnosti cizince, jako bylo
jiz shora uvedeno. Tento zasah do pravn{ sféry cizince lze svou intenzitou srovnat
s pravomocnym rozhodnutim o uloZeni spravniho vyhosténi.

Rozhodujici tficlenny senat v souvislosti se shora uvedenym odkazuje na zasadu,
ze v piipad¢ pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat
restriktivné, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych dusledcich mohl
byt odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, dostupny na www.nssoud.cz, a judikatura Ustavntho
soudu tam zminéna). Se zfetelem k vyse uvedenému ma rozhodujici tficlenny senat za to, Ze
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani v ramci spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi, provadéného podle § 118 a nasl. zak. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, nelze s odkazem na ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. vyloucit ze soudniho pfezkumu.

Vyse popsany pravni nazor, o ktery rozhodujici tficlenny senat hodlal opfit
své rozhodnuti, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym prvnim senatem v rozsudku
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.10.2008, ¢. j. 1 As 83/2008 - 36, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, jez vyslovil pravni nazor, ze ,, Vyrok o vylonceni odkladnébo sicinkn odvolini podle
J 85 spravniho vddn 2 rokn 2004 je svou podstaton rozhodnutim predbédné povahy a proto je ze soudniho
prezkunmu vylouten podle § 70 pism. b) s. 7 5.“. S timto nazorem se sedmy senat neztotoznuje, ovsem
nemuze se od n¢ho odchylit.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfed rozhodnutim ve véci samé proto v zajmu
sjednoceni pravniho nazoru a jednotného rozhodovani spravnich soudu v otizce povahy
a soudni pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti o vylouceni odkladného tuc¢inku odvolani podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu z roku 2004, véc postoupil rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDt. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Miluse Dogkova, JUDx. Jakub
Camrda, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Marie Turkova. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcta (§8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





