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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a) L. G., b) nezl. D. G., oba zast. Mgr.
Kamilem Fotrem, advokatem, se sidlem Bozanovska 2098, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové dne 13. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 11/2008 — 33,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
III.  Zastupci stézovatela Mgr. Kamilu Fotrovi, advokatu, se sidlem Bozanovska 2098,

Praha9, se urcuje odména castkou 8640 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dniti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2008 se zalobkyné ad a) i jako zakonna zastupkyné
zalobce b) (dale téz ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné¢ a)
[i jako zakonné zastupkyné zalobce b)] proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. OAM-
29/VL-10-08-2008. Uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobcim udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni, podaném s odvolanim na divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.). se sté¢zovatelka dovolava toho, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ohledné¢ § 14 zdkona o azylu — humanitarn{ azyl. V daném ptipadé¢ se dle sté¢zovatelky
jedna pravé o piipad zvlastniho zfetele hodny, nebot’ syn stéZzovatelky je vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu neschopen jednak transportu na Ukrajinu a dale na Ukrajiné
mu nebude poskytnuta odpovidajici zdravotni péce nebot’ se jedna o vaznou zdravotni vrozenou
vadu, kterd bez dalstho muze mit za nasledek smrt syna stézovatelky, a to zejména v piipadé¢
jejich vyhosténi 7z tzemi Ceské republiky a navratu pravé na Ukrajinu. Na tzem{ Ukrajiny
je totiz potfebna zdravotni pomoc pro stézovatelku, resp. jejtho syna nedostupna. Na zakladé
uvedeného stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.
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Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 29 Az 11/2008 - 45,
stézovatelce ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Kamila Fotra, advokata,
se sidlem AK Bojanovska 2098, Praha 9.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti odkazuje na spravni
spis, a zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.
Zalovany uvedl, Ze se i nadile domniva , ze nepochybil, a postupoval spravné kdyz zamitl zadost
st¢zovatelky jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu,
nebot’ bé¢hem spravntho fizeni bylo prokazano, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti sveédcic
otom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Rovnéz nebylo zjisténo, ze by ji méla byt udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona
o azylu. V takovém piipad¢é spravni organ neni povinen zkoumat, zda existuji podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Soucasné zalovany podotkl,
ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo vydano pfedbézné opatieni, ze nezletily D. G.,
nar. X se predava do péce Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze 4 — Détského
centra s komplexni péci a podpurnou rodinnou terapii.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelu. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelt, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmt stézovatelt.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnostd ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezni, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
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se v konkrétnim  pfipadé muze jednat predevsim  tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského  soudu, ale pouze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnost) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele(ky) v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatelky
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiZznost vécné projednat. Zde je nutné
uvést, ze stézovatelka zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila a Nejvyssi spravni
soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.

7. obsahu spravniho spisu soud zjistil, 7e stézovatelka do Ceské republiky pficestovala
vlednu 2006, méla pracovni vizum na dobu jednoho roku. V zemi ptuvodu Zila s Romem,
sama vydélavala malo na to, aby se mohla osamostatnit, jejich vztah se nevyvijel,
jak si pfedstavovala a chtéla od n¢j odejit. On ji vyhrozoval, pokud odejde, najde si ji a zabije ji.
Rozhodla se tedy opustit Ukrajinu. Zadné problémy se stitnimi organy v zemi pavodu neméla.
Po pifjezdu do Ceské republiky Zila v Praze u kamaradky, v lednu 2007 ji skoncilo povoleni
k pobytu v Ceské republice, dal§i pobyt se ji nepodafilo vy¥idit a bylo ji udéleno spravni
vyhosténi. V mezidobi se seznamila s jednim muzZem a otéhotnéla. On si dité¢ nepfal a na potrat
jiz bylo pozd¢. Kratce pfed porodem muz stézovatelku vykazal z bytu, porodila na ulici. Narodil
se ji syn D., ktery je nemocny. Po narozeni syna pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla,
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, boji se byvalého druha. Jeji matka, kdyz s ni stézovatelka
telefonovala, fekla , ze nechce doma nemocné dité a ze o ni a dit¢ nestoji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
se podrobné¢ a argumentacné pfesvédcive vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatelky,
se zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravn{ soud a také na né v podrobnostech
odkazuje. Namitky sté¢zovatelek uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
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za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné vypofadaly. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s tim, ze béhem spravniho fizen{ bylo prokazano, Ze stézovatelka
neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by stézovatelce méla byt udélena
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz se stézovatelka dovolavala nebezpeci
z vyhrazek svého druha. Obdobné se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tim, ze nalezité
bylo posouzeno a oduvodnéno neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany Géelové, po cca roénim nelegilnim pobytu v Ceské republice,
apo udéleni spravntho vyhosténi. Jako davody zadosti uvadéla obavy zdruha, socialni
a ekonomické potiZe, snahu po legalizaci pobytu, a také narozeni syna na dzemi Ceské republiky,
a ptani, aby byl zdravy.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
jiz zabyval a vypofadal se s nimi jako nedavodnymi jiz ve svych difvéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze podstata namitek sté¢zovatelky se vaze
k nespravnému pravnimu posouzeni postaveni jejtho nezletilého syna D. K tomu je tfeba v prvé
fad¢é poznamenat, ze pokud jde o posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i
rozhodnuti o udéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nezletily sté¢zovatel [b)]
se narodil v Ceské republice, a v zemi ptvodu dosud nebyl, tato skute¢nost sama o sobé vylucuje
moznost, ze mohl ve své vlasti vyvijet ¢cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod.
Obavy stézovatele b) jsou odvozovany od obav matky, stézovatelky a), jiz vsak také nebyla
zalovanym spravnim organem mezinarodni ochrana udélena. V posuzované véci neni sporu o
tom, ze stézovatelka a) se s zadnymi problémy ve smyslu pronasledovani, jak je ma na mysli
zakon o azylu v zemi puavodu nesetkala, a méla pouze problémy s druhem, a dile problémy
socialni a ekonomické. O udéleni mezinarodni ochrany Zzadala s cilem legalizovat svij pobyt
v Ceské republice.

Z dosavadni relevantni judikatury odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz,
z n¢hoz plyne, ze potiZe se soukromymi osobami v Zemi privodu je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
0 azyln igme bezdivodnd a to tim spise, pokud Fadatel podal Fidost o azyl a% po delsim pobytu v Ceské
republice, cof svédii tomm, Fe divodem Zadosti nebyly problémy Falobee se stdatnimi organy v gemi privodn,
ale toliko snaha o legalizaci pobytn v Ceské republice, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ckonomické divody
nelze podradit  pod  diivody vymezené zdkonem o agylu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje
na judikaturu tykajici se snahy legalizovat pobyt v CR prostiednictvim Zadosti o azyl
(napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
dale rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a konecné rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, piistupné na www.nssoud.cz). Samotna snaha po legalizaci pobytu
st¢zovatelky a) neoduvodnuje splnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 o azylu.

Bez vyznamu neni v posuzované véci ani skutecnost, ze spravni organ posuzoval zadost
stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovatelce a) jiz bylo udéleno
vyhosténi. Ostatné 1 v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6.2005, sp.zn. 4 Azs 395/2004,
www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zaidost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské
republiky, ale ag poté, co byl Zadatel adrien policii a bylo rozhodnuto o jebo spravnim vyhosténi, svédii o
ticelovosti takovéto $ddosti.
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K namitce sté¢zovatelt stran § 14 zakona o azylu, tzv. humanitarni azyl, Nejvyssi spravni
soud pfedevsim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné uvaze
spravniho organu, pficemz vsak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném piipadé byl davod hodny
zvlastntho zfetele ¢i nikoli, muze spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska pfipadné libovile
ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje i konstantni soudni
judikatura. Podle difvéjsi judikatury se roghodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona
0 agyln, déje ve wvolné ivaze spravniho organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo”,
na némg by mobl  byjt nékdo kricen — viz napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 771/2000, ¢ usneseni Ustavntho soudu CR  ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02. Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, Ze spravni soudy
mohou pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organi vydané v navaznosti na ustanoveni § 14
zakona o azylu pouze omezené, a to zhlediska mezi spravnitho uvazeni, popf. z hlediska
jeho pfipadného zneuziti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: Na wudéleni agylu 3 humanitirniho diwvodn
podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., nema $adatel subjektivni pravo.
Spravni organ o ném roghodue na akladé  spravnibo nvageni; jebo roghodnuti  prezkoumadvd soud
pouze v omezeném rozsabu, a to 3 blediska dodrgeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).
Popt. Ize poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz,
¢ina rozsudek ze dne 22. 9. 20006, sp. zn. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva,
ze sikolem spravniho sondu, al' v takvané plné jurisdikci, je pouby prexkum akonnosti, a to s ohledem na meze
spravniho nvdgent, resp. jebo neugiti, jeho sikolem vsak neni suplovini spravnibo organu pri spravnim nvdgent,
které je vybrageno toliko spravninm organn. Nejyssi spravni soud tak nemobl prisvédiit namitkdm vtabujicin
se R udéleni tzv. humanitarniho agyln dle § 14 zakona o agyln. Nejvy$simu spravnimu soudu
tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo k naplnéni divoda hodnych zvlastniho ztetele,
nybrz piislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky soud napadané rozhodnuti Zalovaného fadné
pfezkoumal. A tady Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky, shledal, Ze zalovany
spravni organ se situaci stézovatelky a) i sté¢zovatele b) dostatecné zabyval, pfekroceni mezi
spravniho uvazeni ani libovili v rozhodnuti zalovaného vsak nezjistil. Jmenovit¢ mj. uved],
ze davodem umisténi nezletilého D. G. do péce Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou
v Praze 4, bylo umisténi matky nezletilého na zachytnou stanici poté, co byla s nezletilym
nalezena opild v pfitomnosti bezdomovca dne 28. 3. 2008, nezletily byl velmi hygienicky
zanedbany. Dale také krajsky soud uvedl, ze stéZzovatelka a) zadnym zptsobem nedolozila svoji
namitku, ze by synovi v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo neposkytnuti zdravotni pomoci a ze
by tak byl jeho zivot vazné ohrozen, a soudu pak neni obecné znamo, ze by takova domnénka o
nedostupnosti zdravotni pomoci na Ukrajin¢ byla relevantni.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného oduavodnéni jest¢ poznamenava,
ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. OAM-29/VL-10-08-2008, uved],
e legalizace pobytu v souvislosti se zamérem dalitho pobytu na tzemi Ceské republiky
neni davodem pro mezinarodni ochranu formou azylu, a stézovatelku poucil, ze pravni upravu
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jehoz institutd méla stézovatelka a jeji nezletilé dité moznosti efektivnéji vyuzit.
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O nédkladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce — advokat
Mgr. Kamil Fotr, se sidlem AK Bozanovska 2098, Praha 9. V takovém piipadé¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s, § 120 s. f. s.). Soud uréil odménu
advokata castkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu
s klientkou vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 3. 2009
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto odménu potom navysil o odménu za soucasné zastupovani
druhé osoby (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) o ¢astku 3840 K¢. Celkem tedy odména advokata
¢inf 8640 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





