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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyn: a) MUDr. V.
J., b) Mgr. O. J., proti zalované: Ceska lékaiska komora, se sidlem Dolni nimésti 38,
Olomouc, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4.
2007, ¢.j. 22 Ca 118/2007 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 19, odmitl
zalobu zalobkyn proti tkonu zalované ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 1246/00, jimz byla zalobkyné a)
vyzvana k zaplaceni ¢lenského piispévku ¢lena Ceské 1ékafské komory za rok 2004 ve vysi
1470 K¢, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud
konstatoval, Ze napadenou vyzvu neni mozné pokladat za rozhodnuti a takovy tkon je vyloucen
ze soudntho pfezkumu ve spravanim soudnictvi podle § 70 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,.s. f. s.), nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Krajsky soud v Ostrave proto zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto usnesen{ podaly Zalobkyn¢ (dale jen ,,sté¢zovatelky*) dne 24. 5. 2007 kasacni
stiznost, v niz pozadaly o osvobozen{ od soudnich poplatka.

Zadosti stézovatelek o osvobozeni od soudnich poplatki Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2008 — 41, nevyhovel.

Dne 30. 9. 2007 podaly stézovatelky proti tomuto usneseni kasacni stiznost.

Rozsudkem ze dne 17. 9. 2008 Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 9. 2007, €. j. 22 Ca 118/2008 — 41, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 138, pfiznal
st¢zovatelkam osvobozeni od soudnich poplatkii a soucasné sté¢zovatelky vyzval, aby ve lhuaté
jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnily kasacni stiznost tak, ze uvedou, kdo je bude
v fizeni o kasacn{ stiznosti zastupovat. Soud poucil sté¢zovatelky, ze nebude-li plna moc udélena
advokatovi, pfip. zadost o ustanoveni pravniho zastupce zaslana krajskému soudu ve stanovené
lhaté, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Toto usneseni si sté¢zovatelky pfevzaly dne 13. 1. 2009, coz dokladaji dorucenky zalozené
ve spisu. Stézovatelky reagovaly na tuto vyzvu podanim ze dne 9. 2. 2009 adresovanym
pfedsedovi Nejvysstho spravniho soudu a Krajskému soudu v Ostravé, ve kterém se vsak
k uvedené vyzve nijak relevantné nevyjadiily.

Dne 16. 2. 2009 Krajsky soud v Ostraveé predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelky na vyzvu soudu nepfedlozily plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelky nesplnily povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelky vysokoskolské pravnické vzdélani nemaji (resp. nedolozily), av§ak na vyzvu
soudu nepfedlozily plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni,
prestoze byly fadné pouceny o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu pokud stéovatel neni v 1izeni
0 kasalni stignosti astoupen advokatem (§ 105 odst. 2 5. 7. s5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudn odstranéna,
nelze v 1izeni pokracovat a soud kasalni stignost odmitne (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni sté¢zovatelek brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatelek proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2007,
¢.j. 22 Ca 118/2007 - 19, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
odmitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2009

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





