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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni védi zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. KUJCK 4030/2008-
7 OLVV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze
dne 22. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 49/2008 - 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce (dile té7 ,stézovatel) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 2009 ¢.j. 10 Ca 49/2008 - 120, jimz bylo fizeni
zastaveno a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Napadenym usnesenim krajského soudu bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Z oduvodnéni vyplyva, ze zalobce opakované zadal o osvobozeni od soudnich
poplatkuy, jeho zadosti byly zamitnuty. Kmjsky soud zalobce opakované vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ze Zaloby. Soudni poplatek vsak zaplacen nebyl a proto krajsky soud fizeni
zastavil podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

V podani, které je mozno podle obsahu povazovat za kasacni stiznost, je uvedeno:
»Ustanoveny zastupce navrhovatele navrhuje: rusi se ucelové usneseni na liste 120, ponévadz
neuplynula marné lhita ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku.

3. zaff podan navrth na ustanoveni zastupce pro podani opravnych prostfedka
i zastupovani pred piislusnym orgainem, o némz nerozhodnuto. 7. zaff postovni cestou
prostfednictvim NSS podan podepsanym opravny prostiedek k rozhodnuti na list¢ 108, spolu



3 As 26/2009 - 176

s obdobnym navrhem v fizeni 10 Ca 218/07, pficemz ustanoveni 106-4 SRS jiné nedefinuje,
ze se nepfihliz{ ke kasacni stiznosti podané u soudu druhého stupné. Dale je nesmyslné a veskrze
ucelové, aby lhiata k vyplnéni poplatkové povinnost, ktera je pfedmétem mozného opravného
prostfedku, byla kratsi nez lhuta k podani opravnych prosttedkt (7 kontra 15 dnu).*

Vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Ucastnikim fizeni je znam postup krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
v této véai, takze postadi strucné rekapitulovat, ze k vécnému projednani Zaloby nedoslo, protoze
spor je veden pouze o to, zda zalobce ma byt osvobozen od soudnich poplatkt. Krajsky
soud navrh na osvobozeni od soudnich poplatku ctyfikrat zamitl, Nejvyssi spravn{ soud tfikrat
zamitl kasa¢ni stiznost zalobce, jednou ji odmitl pro opozdénost. Tato rozhodnuti vychazela
z totozného skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze trvani na téchto podminkach
by vedlo jen k dalsimu fetézeni t¢hoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13.9.2007 ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, kym vlastné byla kasa¢ni stiznost podana,
jestlize v jejim uvodu je feceno, ze ,ustanoveny zastupce navrhovatele navrhuje...”, pficemz
stézovateli zastupce soudem ustanoven nebyl. Na kasacni stiznosti je psacim strojem napsano
,P. Cernota“ a je stézovatelem podepsana, takze lze vyjit z toho, ze kasacni stiznost podal sam
stézovatel.

K rekapitulaci toho, jaké navrhy stézovatel podal, se poukazuje na to, Ze vsechny
tyto procesni navrhy byly soudy zamitnuty.

Rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni vychaz z § 9 odst. 4 zakona ¢ 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom,
ze fzeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Protoze stézovatel soudni
poplatek ve stanovené lhuté 7 dna nezaplatil a byl poucen o nasledcich nezaplaceni, krajsky soud
v souladu se zdkonem fizeni zastavil Tvrzeni o tom, ze dosud neuplynula lhita ve vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku, je pouze ucelové. Lhuta 7 dni k zaplaceni soudntho poplatku
je Ihttou dostacujici ke splnéni poplatkové povinnosti, pokud by ji st¢zovatel ovSem chtél splnit.
Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnut podle § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatel ve véci tspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. stpna 2010

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





