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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: M. F.,
zast. JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Slovanska 136, Plzen, proti
zalovanému: Méstsky ufad DomaZlice, se sidlem nam. Miru 1, Domazlice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 57 Ca
110/2008 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSen{ shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byly zamitnuty jeji zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce pro fizeni o jeji zalobé ze dne
15.12. 2008, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 29. 12. 2008. Krajsky soud ve svém
usneseni vysel ztoho, ze stéZzovatelka nedolozila, Ze nemd dostate¢né prostfedky, a proto
nemohly byt jeji zadosti uspésné. Celkové piijmy stézovatelky pfesahuji vyrazné soucet zivotniho
minima a normativnich naklada na bydleni, z nichz krajsky soud ve své avaze vychazel.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatfiuje dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téz ,s. f. s.), namitd tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Vyslovné sice
rovnéz uvadi, ze jeji namitky jsou podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vady 1izent spolivajici v tom, $e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
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oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim istovini byl porusen dakon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit Jakonnost, a pro tuto divodné vytjkanon vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo orgdanu mél rusit; a takovou vadu rizent
se povaguje i neprezoumatelnost rozhodnuti spravniho organn pro nesrozumitelnost), vzhledem ovsem
k tomu, Ze broji proti usneseni, jimz byly jeji Zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatki zamitnuty, nepfipadaji takové namitky vibec v uvahu.

Stézovatelka uvadi, Ze je jiz starsi osoba, kterd neni pravné orientovana a ktera doposud
jiz byla znacné zatizena soudnimi vydaji. Nevedéla, jaky je rozdil mezi bfemenem tvrzeni
a bfemenem duikaznim, a proto soudu dolozila, jaké jsou jeji majetkové poméry, ackoliv
v nékterych ohledech svoje vydaje zcela pfesné nekonkretizovala a nerozvedla. Pokud uvedla,
ze je spoluvlastnici domu, domnivala se, Ze jiz z tohoto faktu samotného plyne, ze musi pfispivat
na jeho opravy a nutnou udrzbu, a proto nepovazovala za nutné dokladat vypisy z uctu
s rozvedenim jednotlivych tudajt.

Stézovatelka je rovnéz velmi zatéZzovana soudnimi vylohami. V obc¢anskopravnim fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 5 C 257/2007 ve véci sousedskych
vztaht byla nedspésna, a tak ji byla uloZzena povinnost nahradit protistran¢ nahradu nakladua fizeni
v celkové vysi témeérf 15 000 K¢. Tuto ¢astku uhradila, coz ji jesté vice financné zatizilo.

Dale stézovatelka vysvétluje, pro¢ ji uvadéné udaje se ve formulafi, které ji pro ucely
posouzeni jejich majetkovych poméru zaslal krajsky soud, naprosto rovnaji ji uvadénym pifjmam.
Stézovatelka totiz nejprve uvedla veskeré nutné vydaje spojené s bydlenim, spofenim a stravou
a zbyvajici ¢ast penéz uvedla v souhrnu jako vydaje na poplatky u lékait, osaceni a obuv apod.
Jde o vydaje sice promeénlivé, avsak jejich vyse téméf kazdy mésic dosahuje stézovatelkou
uvadénych hodnot.

V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka — oproti fizeni zalobnimu — jiz doklada
dokumenty, které pfesné¢ rozepisuji a dokazuji jeji vydaje. Mésicné stézovatelka plati zalohu
na plyn ve vysi 1500 K¢, zalohu na elektrickou energii ve vysi 1 535 K¢, platbu za telefonické
hovory ve vysi cca 300 K¢, platbu do penzijniho fondu 500 K¢ a platbu na dcet stavebniho
spofeni 1500 K¢. Priblizné 4000 K¢ vyda stézovatelka za stravu, napoje, léky (prodélala uraz
patefe) a drogistické zbozi. Uttenky za takovéto vydaje si neschovava, a tak je nemuze dolozit.
Domniva se viak, ze jde o sumu pfiméfenou. Rocné je tfeba platit poplatek za odvoz
komunalniho odpadu ve vysi 450 K¢, kvartalné plati sté¢zovatelka vodné 468 K¢. Vedle toho ma
st¢zovatelka vydaje se soudnimi fizenimi, pravnim zastoupenim, zvySovanim vlastni pravni
kvalifikace a cestovanim k jednanim pfed soudy. Mési¢né zbude stézovatelce piiblizné 2500 K¢.
Ty vynalozi stézovatelka za poplatky u lékatti, nakup a opravu obuvi a obleceni, vyménu a opravu
nezbytnych domacich elektrospotiebict atd.

Zavérem stézovatelka dodava, Zze v pfedmétném zalobnim fizeni se pouze domaha svého
prava, nebot’ je poskozovana ze strany sousedni nemovitosti. Na thradu soudniho poplatku
ale nema penize, tim méné¢ je ma na zastoupeni advokatem, které je v tomto fizeni dle zakona
nezbytné. Domniva se, ze ji advokat mél byt ustanoven a méla byt rovnéz osvobozena
od soudnich poplatki.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovatelka je zastoupena advokatem
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na zakladé plné moci, ackoliv v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce neni divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
(blize viz zavéry rozsudku Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢ 486/2005 Sb. NSS). Podobn¢ v trozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupném na www.nssoud.cz, judikoval zdejsi soud,
ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatku neni tfeba trvat na zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. Konec¢né Nejvyssi spravni soud shledal,
ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duavodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Ze spisu Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze napadené usneseni krajského soudu bylo vydano
asistentkou soudce. Nabizi se tak otazka, zda soud rozhodoval ve spraivném slozeni. V tomto
ohledu sice stézovatelka sama zustala bez namitek, avsak jde s ohledem na znéni § 109 odst. 3
s. I. s. 0 véc, kterou je tfeba se zabyvat ex offo. Nespravné obsazen{ soudu by totiz mohlo zpusobit
zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. Otazkou, zda je rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki asistentem soudce v souladu se zakonem, se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 4 As 5/2008 - 49,
publ. pod ¢. 1681/2008 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze v situaci, kdy rozhodoval o osvobozeni
od soudniho poplatku ve véci spravniho soudnictvi asistent soudce [§ 9 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve spojeni s § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich], rozhodoval soud v nespraivném obsazeni. Tento zavér ovSem soud ucinil
ve vztahu k zikonu ¢. 189/1994 Sb., ktery byl s uc¢innosti od 1. 7. 2008 zruSen zikonem
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich udfednicich a vyssich ufednicich stitntho zastupitelstvi
a 0 zméné souvisejicich zakont. Napadené usneseni bylo vydano dne 20. 3. 2009, a tedy na véc
dopada prave jiz zakon ¢. 121/2008 Sb. Ten pamatuje jiz i na postaveni asistentd soudce
v soudnim fizeni spravnim. Podle § 10 odst. 3 pism. e¢) uvedeného zakona je vy$si soudni afednik
opravnén provadét téz rozhodovani ve vécech soudnich poplatkd véetné rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkt, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
a o zrusen{ uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pfipadt, kdy ulozeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek souvisi s rozhodnutim o véci samé. Ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 5 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), plati totéz 1 o asistentech soudcu.

Zdejst soud setrvale judikuje, Ze pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim. Toto pravo lze realizovat
jen za zakonem stanovenych podminek; nelze tedy povazovat za nezakonny postup soudu,
ktery zamitne zadost ucastnika o ustanoveni zastupce z duvodu, ze ucastnik fizeni neprokazal
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 7 Ads 24/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz). Podle
§ 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze zcastnik, ktery doloi, Ze nema dostatecné prostiedky, miige byt na viastni idost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze ndvrh Zjevné
nemtige byt dispéSny, takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozgeni kdykoliv za 1izeni odejme, popiipadé
7 se Zpétnon dicinnosti, Jestlige se do pravomocného skonieni 1izeni nkdage, e pomeéry dicastnika priznané
osvobozeni neodivodiuji, popripadé neodiivodiiovaly. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhog jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu
na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jimg miige byt i adyokdt; hotové vydaje dstupce a odménu
za gastupovani o0soby nvedené v odstavci 2 plati v takovém pripade stat.
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Z citované dikce § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik musi nedostatek prostredkt saim
dolozit. Povinnosti soudu neni dohledavat za ucastnika dalsi eventualni divody a skutecnosti,
pro néz by mél byt ucastnik od soudnich poplatkti osvobozen. Zdejsi soud to vyjadiil ve svém
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, tak,
ze povinnost  dolozit nedostatek prostfedkt je jednoznacné na uUcastnikovi fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Pokud ucastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjist'uje.
Role soudu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je pfedevsim v tom, Ze soud porovnava na jedné strané
vydélkové a dal§si majetkové a socialni poméry doty¢ného ucastnika fizeni, véetné moznosti
opatfeni si potfebnych prostfedki, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem
na pfipadné dal$i naklady spojené s pfedmétnym fizenim pfed soudem (dokazovani, naklady
pravnftho zastoupeni apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je pak zavér,
zda ucastnikovi  je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd ¢ nikoli
(k tomu viz napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  23. 2. 20006,
¢.j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74,
publ. pod ¢. 582/2005 Sb. NSS).

V daném piipadé je zaloba stéZovatelky ve stavajici fazi fizeni natolik vadna, ze nelze
najisto fici, zda se jedna o zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. (proti rozhodnuti spravniho
organu) ¢i zalobu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. (na ochranu proti nec¢innosti spravnfho organu).
Sazbu poplatkt stanovi piiloha k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu cini poplatek 2 000 K¢, v pfipadé zaloby proti necinnosti vsak
jen 1000 K¢. Je tedy tfeba posoudit majetkové poméry stézovatelky ve vztahu k obéma castkam
(resp. realn¢ toliko k ¢astce vyssi, kterda by eventualné mohla stézovatelku vice zatiZit).
Tuto ¢astku ma uhradit ze starobnfho a vdovského duchodu, ktery ¢ini souhrnné 12 078 K.
Pozadovany poplatek tedy dosahuje méné nez Sestinu (a mozna dokonce méné nez dvanactinu)
¢isttho mésicnfho pfijmu stézovatelky. Sté¢zovatelka rovnéz uvadi, ze nema zadné dluhy
a je spoluvlastnici domu. Jiz v pfiloze k Zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce uvedla, ze zalohu za plyn plati ve vysi 1500 K¢ a zalohu za elektfinu 1530 K¢ mésicné.
Za jidlo, léky a dalsi nezbytnosti utrati 4000 K¢ (blize castku nedoklada a nerozepisuje).
Dale uvadi, ze opravy bytu, v némz zije, provadi ze stavebniho spofeni, kam ulozi 1500 K¢
mésicné. Totéz zopakovala i v kasacni stiznosti (s drobnym rozdilem v tom, ze zalohu
za elektrickou energii uvadi o 5 K¢ vyssi). V kasacni stiznosti navic uvadi téz platbu ve vysi 37,50
K¢ mésicné za svoz odpadu a 117 K¢ meésicné vodné. Zdejsi soud konstatuje, Zze v nékterych
pfipadech je zcela nerealné, aby stézovatelka precizné dolozila uctenky od kazdé nezbytné
komodity, které pravidelné kupuje za tcelem uspokojovani svych bazalnich potfeb. V zasadé vsak
lze vyjit z ddaju, které stézovatelka sama uvadi, nebot’ nejsou zjevné excesivni. Dohromady
tak sté¢zovatelka za zakladni Zivotni nezbytnosti (bydleni, potraviny, napoje, léky, hygiena) utrati
8684,50 K¢. Na nadstavbové potfeby (cestovani, telefonie, spofeni, sebevzdélavani v pravni
oblasti, konfekce, elektronika), jejichz thrada pfichazi v okamziku, kdy jsou uspokojeny potieby
zakladni, zbyva 3 393,50 K¢. I kdyby tedy sté¢zovatelka neméla naprosto zadné pfedchozi uspory,
muze na thradu poplatku v maximalni vysi 2 000 K¢ naspofit béhem nékolika malo tydnt. Stejné
tak pokud se tyka toho, Ze sté¢zovatelka musela v minulosti zaplatit ndhradu nakladd fizeni
v ¢astce 15000 K¢, jde o castku, ktera ma puvod v soudnim fizeni, které stézovatelka vedla,
a tedy nejde o platbu, ktera by vyvstala ze zajistovani stézovatel¢inych zakladnich potfeb. Navic
stezovatelka neuvadéla, ze by v ostatnich fizenich, jichz je iniciatorkou, soudni poplatky
nehradila. V nyni probihajicim fizeni o kasacni stiznosti je navic zastoupena advokatem
(ac to neni s ohledem na fecené shora pro dany typ kasacni stiznosti nezbytné), jemuz udélila
plnou moc, v niz bere na védomi mu za poskytnuté pravni sluzby zaplatit. I z této skute¢nosti
tak (byt’ ji soud uvadi spiSe pro dokresleni celkové financni situace stézovatelky a nikoliv jako
stézejni argument) plyne, ze sté¢zovatelka je schopna soudni poplatek, ktery bude jist¢ nizsi
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nez naklady na pravni zastoupeni v probfhajicim fizeni, uhradit. Proto se zdejsi soud domniva,
ze soudni poplatek v maximalni vysi 2 000 K¢ sice muaze stézovatelce zpusobit jisty financni
diskomfort, nicméné neznemozni ji moznost se soudniho fizeni ucastnit docela.

Nad tento ramec je tfeba uvést, ze krajsky soud pfesto ¢astecné pochybil, pokud vysel
z toho, ze stézovatelka neunesla bfemeno dikazni, co se tyce prokazani jejich vydaji, a proto
vySel z ¢astky zivotniho minima a normativnich naklad na bydleni. Z téchto udaji ma soud vyjit
teprve v krajnim pfipadé, kdy sice budou znamy pifijmy zadatele, ale nebudou znamy
(¢t dokazany) jeho vydaje. Kazdy Zadatel totiz muze mit rozdilné naklady na uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb (ty mohou kolisat zejm. se zdravotnim stavem zadatele apod.).
Rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatktt musi byt piisné individualni a musi pfihlizet
ke véem okolnostem piipadu. Nelze se tak spokojit s hodnocenim, ze stézovatelku je mozno
povazovat za osobu zijici nad urovni zivotntho minima. V tomto typu fizeni nelze vychazet
pouze z mechanického porovnani vyse pfijmu a ¢astek stanovenych pfedpisy o Zivotnim minimu,
aniz by byly vzaty v potaz dal§i skutecnosti, mezi nimi i realna vysSe zivotnich naklada
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2004, ¢.j. 5 Ads 1/2004 - 63, publ.
pod ¢. 321/2004 Sb. NSS). Proto je tfeba prioritné vyjit z konkrétni situace zadatelky. Zdejsi soud
se domniva, ze vzhledem ke zdravotni a socidlni situaci stéZzovatelky, kterou krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil, jsou vydaje na zakladni zivotn{ potfeby uvadéné
st¢zovatelkou realné, a tedy bylo mozno z nich vyjit. Po stézovatelce nelze pozadovat zcela
pfesn¢ dolozeni kazdého jednotlivého vydaje. Pokud ze stézovatelkou pfedlozenych dukazu
(oznameni o vysi dachodu, rozpis vydaju, vyplnény formulaf) nebylo mozné dostatecné posoudit
stézovatelciny majetkové a socialni poméry a ovéfit si jeji tvrzeni, mél ji soud poucit
v tom smyslu, jakym zptisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpéla ujmu. Proto
nelze stézovatelce vytykat, ze zcela nesplnila svou povinnost dikazni, mohla-li se opravnéné
domnivat, ze vsechny soudem pozadované dukazy pfedlozila. Obdobné zavéry plynou
iz rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 - 34,
www.nssoud.cz. Uvedené dil¢i pochybeni krajského soudu ovsem nemélo v posuzované véci vliv
na skutecnost, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku,
jak shora vysvétleno. Proto také nebylo tfeba pfistoupit ke zruseni napadeného usnesent.

Dale je tfeba fici, ze pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim
pfedpokladem pro pifpadné prominuti dalsich naklada fizeni, k nimz patif i naklady spojené
se zastoupenim advokatem v fizeni o zalobé. Stejn¢ jako osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak i pravo na bezplatné zastoupeni se tedy vaze k posouzeni pomért konkrétntho Zadatele
a splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfimo podminuje 1 pravo
na bezplatné zastoupeni (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze v dané véci nebylo shledano
davodnym, aby stézovatelka byla osvobozena od soudnich poplatk, nemutze byt uspésna
ani se zadosti o ustanoveni zastupce. Stézovatelka se navic myli, pokud se domniva, ze v fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi je zastoupeni advokitem povinné. Tato povinnost
obecné vznika az v fizeni o kasacni stiznosti, nema-li sté¢Zovatel sam vysokoskolské pravnické
vzdélani — § 105 odst. 2 s. f. s. (s vyjimkami stanovenymi judikatorné — viz vyse). Tim spise tedy
stézovatelce neni napadenym usnesenim branéno v piistupu k soudu, nebot’ pro néj neni tieba,
aby st¢zovatelka byla zastoupena.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatelka, ktera nemeéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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