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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. V.,
zastoupeného Ing. Davidem Hubalem, danovym poradcem se sidlem UNTAX, s.r.o., U
Tovaren 256/14, Praha 10, s adresou pro dorucovani P. O. Box 96, 501 01 Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 172/2007 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Ing. Davida Hubala
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2400 K¢.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznacenému
rozsudku  Krajského  soudu v Hradct  Kralové.  Timto  rozsudkem  krajsky
soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti  ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7507/07-1300-607589.
Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl ~ Zalobcovo  odvolani  proti 11  platebnim
vyméram Finanéniho ufadu v Pardubicich (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 18. 1. 2007,
kterymi mu byl sdélen pfedpis penale na dani z pfidané hodnoty: pod ¢. j. 7464/07/248911/7690
za listopad 2002 ve vysi 3350 K¢, pod ¢.j. 7465/07/248911/7690 za 1. ¢tvrtdeti 2003 ve vysi
802 K¢, pod €. j. 7466/07/248911/7690  za 2.  c¢tveded 2003 ve  vysi 7729 K¢,
pod ¢. j. 7467/07/248911/7690 za ctvrtletd 2003 ve vysi 1158 K¢,
pod ¢. j. 7468/07/248911/7690 za ctvrtletd 2004 ve vysi 1925 K¢,
pod ¢.j. 7469/07/248911/7690 za ctvrtletd 2005 ve vysi 872 K¢,
pod ¢.j. 7470/07/248911/7690 za cvrtletf 2005 ve vysi 1465 K¢,
pod ¢. j. 7471/07/248911/7690 za ctvrtletd 2005 ve vysi 0128 K¢,
pod ¢. j. 7472/07/248911/7690 za ctvrtletd 2006 ve vysi 2988 K,
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pod ¢. . 7473/07/248911/7690 za 2. coveded 2006 ve vysi 3487 K¢ a  konecné
pod €. j. 7474/07/248911/7690 za 3. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 1402 Ke.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,,s. f. s.“), kdyz namita
nespravné posouzeni nékterych pravnich otazek krajskym soudem.

[3] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz se nevyporadal s davody,
které zalobce uvedl ve svém odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Namita, ze zalobce pouze
odkazal na ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,danovy
fad®) a uvedl, Ze sankcionovat lze pouze nezaplaceni danové povinnosti nejpozdéji v den jeji
splatnosti a ze pouziti platby na thradu jiné danové povinnosti nelze chapat tak, ze danovy
dluznik je v prodleni; Zalobce vsak neuvedl konkrétni data thrady jednotlivych danovych
povinnosti, ke kterym by se stézovatel jako odvolaci organ mél podrobné vyjadfit. Zvoleny
postup byl odivodnén jednotlivymi ustanovenimi danového fadu, ¢imz se podle svého nazoru
stézovatel jasné a srozumitelné vypofadal s jedinou v odvolani uvedenou namitkou. Zaroven
odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.5.2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004 - 62,
www.nssoud.cz, ktery se podle ného ztotozfuje s postupem spravee dané v tomto pfipadé.

[4] V odtivodnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel poukazuje také na skutecnost, ze se krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku ztotoznuje s postupem spravce dané podle ust. § 59 odst. 2
a 5 danového tadu. Uvedl totiz, ze ,,dariovy subjekt tedy mad pravo uriit, na sihradn které dané ma byt jeho
platba pougita a spravee dané je jeho volbon vizdan. Darovy rdd viak soutasné v ustanoveni § 59 odst. 5 stanovi
gdvazné poradi ithrad dariovyeh povinnosti a sprdavee dané je povinen stanovené poradi dodret. Pokud tedy preved]
Salobcem nbrazené Cdstky na dthradu jeho starsich nezaplacenych dariovyeh nedoplatkdi, postupoval tak, jak miu
ukldda zakon.

[5] Na zavér své argumentace sté¢zovatel dodava, ze z ustanoveni danového fadu, na ktera
je vjeho rozhodnuti odkazovano, je naprosto ziejmé, ze danovy subjekt fakticky neplatil své
bézné danové povinnosti, ale nejstarsi nedoplatky na dani.

[6] Proto stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobce

[7] Dle nazoru zalobce se sté¢zovatel ve svém rozhodnuti, jez bylo napadeno Zzalobou,
nevypofadal s namitkou zalobce ohledné nespravné aplikace penale na danové povinnosti podle
ust. § 63 danového fadu a plytké odkazy na zakonna ustanoveni nelze povazovat za vypofadani
se s odvolacim duvodem ve smyslu ust. § 50 odst. 7 danového fadu. Dale uvadi, ze vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 1 Afs 137/2004 - 62) povazuje za zcela neptipadny,
kdyZ tento pouze vymezil rozsah pfezkumu penale v tom smyslu, Ze nelze v ramci pfezkumu
penale pfezkoumavat i rozhodnuti ve véci samé; o takovy pifipad se dle Zalobce v posuzované
véci nejednd a stézovatel ostatné tento rozsudek na pfedmétnou véc nikterak neaplikoval.

[8] Zalobce se ztotoznuje shodnocenim krajského soudu a povazuje zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné. Z vySe uvedenych duavoda navrhuje, aby byla
kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako pfipustnou dle ust. § 104 s. . s. a nasledné
posoudil jeji divodnost v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti.

[10] Je tfeba uvést, ze kasacni stiznost je mimofadny opravny prostfedek, kterym je mozno
napadnout rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je proto pfedmétem fizent,
pfezkoumavanym Nejvy$sim spravnim soudem. Jestlize proto v nyni projednavané véci spociva
sedes materiae rozsudku krajského soudu v tom, ze se zalovany nevypofadal s fadné uplatnénou
odvolaci namitkou, ktera byla relevantni, a zatiZil tak svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnostf, musi
se nasledny pfezkum provadény zdejsim soudem zaméfit prave timto smérem.

[11] Ze spisu ke kasacnim namitkam vyplyva, ze zalobce v obdobi od listopadu 2002 do konce
roku 2006 hradil ¢astky vyméfené dané z pfidané hodnoty, které byly v souladu s ust. § 59 odst. 5
danového fadu spravcem dané pouzity na thradu nejstarsich danovych nedoplatkt na téze dani.
Na zakladé této skutecnosti se zalobce podle spravce dané dostal do prodleni s platbami dané
z pfidané hodnoty a vyméfil zalobci penale na této dani podle ust. § 63 téhoz zakona v celkové
vysi 31 366 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani ke stézovateli.

[12] Stézovatel difve citovanym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2007 zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim spravce dané ze dne 18.1.2007 soduvodnénim, Ze spravce dané pii pouziti
zalobcovy platby postupoval v souladu se zakonem (ust. § 59 danového fadu) a konstatoval,
ze se ztotoznuje s vyméfenim penale dle ust. § 63 danového fadu.

[13] Jak vSak plyne z obsahu odvolani ze dne 6. 3 2007 ve znéni jeho doplnéni ze dne 16. 4. 2007,
zalobce  rozporoval samotnou skutecnost, ze fadné¢ a vcas neplatil penalizované danové
povinnosti. K tomu navrhl i provedeni dikazu vypisem z osobniho danového uctu zalobce.
Na to stézovatel, jakozto odvolaci spravni organ reagoval, tak, ze castky vlastni danové
povinnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi zalobce uhradil, a to vétsinou v terminu splatnosti.
Pouze u zdanovactho obdobi 3. a 4. c¢tvrtleti roku 2005 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2006 doslo
k mirnému opozdéni, a to v rozmezi 1 az 6 dnd. Toto drobné zpozdéni pry vsak nemeélo vliv
na sdéleni predpisu penale. V dalsim pak Zalovany v podstat¢ jiz jen konstatoval obsah
ustanoveni § 59 odst. 2, 5 danového fadu.

[14] Pravni nazor, ktery vyslovil krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, dle n¢hoz
winjevyporada-li - se  spravni  orgdn v odiivodnéni  napadeného  roghodnuti s odvolaci  ndmitkon,
kterd je pro posougent véci podstatnd (v daném pripadé slo de facto o odvolaci namitkn jedinon), je tato skutecnost
v rogporu s § 50 odst. 7 dariového rddu a 3piisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi dle
§76 odst. 1 pism. a) s. © s je nepochybné¢ souladny se zakonem a reflektuje rovnéz
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, rozsudek ze dne 14.5.2008, ¢.j. 2 Afs 78/2007 - 1 a rozhodnuti tam
uvedena, vse na www.nssoud.cz). Zdejsi soud dale poukazuje na judikaturu Vrchniho soudu
v Praze: ,,Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, $e napadené rozhodnuti bylo
prexkonmano a jeho divody shleddany spravmyni, je neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opird,
geela chybgiic (rozsudek ze dne 26 02.1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, in Spravni privo 2/1994
pod cislem 27).

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravni nazor obsazeny v citované judikatufe plné¢ dopada
1 na vySe popsanou situaci. Jestlize totiz v daném piipadé zalobce zpochybnil samotnou existenci
penale, omezil se zalovany pohfichu toliko na vySe popsané zcela nekonkrétni konstatovani
a krajsky soud proto zcela spravné uvedl, ze namitka zalobce nesméfovala proti postupu spravce
dan¢ dle ust. § 59 odst. 5 danového fadu, nybrz proti dusledkiim z této aplikace plynoucim. Nelze
proto souhlasit ani s nazorem obsazenym v kasacni stiznosti, ze z ustanoven{ dafového fadu,
na ktera je v rozhodnuti o odvolani odkazovano, je naprosto zfejmé, ze danovy subjekt fakticky
neplatil své bézné danové povinnosti, ale nejstarsi nedoplatky na dani. Oduvodnéni spravniho
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rozhodnuti totiz nemuze spocivat v pouhém odkazu na zakonnd ustanoveni, nybrz v jejich
interpretaci a aplikaci na konkrétni okolnosti pfipadu. Bylo tedy povinnosti stézovatele,
aby nalezité¢ oduvodnil, jaké nedoplatky a v jaké vysi byly zjistény a jakym zptisobem a proc
postupoval spravce dané. Této svoji povinnosti vSak zjevné nedostal a krajsky soud z tohoto
davodu jeho rozhodnuti zcela spravné zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.

[16] Kargumentaci stézovatele rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.5. 2005,
¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze na nastalou situaci
nedopada. Ratio decidenti tohoto rozsudku totiz spociva v tom, ze ,prexkoumadvi-li Zalovany
rozhodnuti, kterym byl Falobei sdélen predpis pendle, jistuje toliko, da existuje rozhodnuts, kterym byla
povinnost hradit celni dinb Zalobei 7ddné sdélena, da skuteiné Zalobce platebni povinnost nespinil ve lhiité
stanovené v tomto roxhodnuti a 3da se pendle pocit v souladn 5 § 63 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki. Timto rogsabem prezkumu je pak pii gachovini dsady dispozicni vazan rovné%
soud.”  Krajsky soud se tak nedostal do rozporu scitovanym pravnim nazorem,
jelikoz zalovanému vytkl, Ze se nevypofadal stim, zda vibec zalobce porusil svoje danové
povinnosti — pohyboval se tedy zcela v intencich citovaného judikatu.

[17] Lze tak ve shodé s krajskym soudem uzaviit, ze citované rozhodnuti sté¢zovatele neodpovida
pozadavkim kladenym v ust. § 50 odst. 7 danového fadu a Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by se krajsky soud dopustil tvrzené nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ze vsech shora uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18] Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizen{
(§ 60 odst. 1 s. f. 5.). Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladu, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nékladt na zastoupeni dafiovym
poradcem a ¢inily celkem 2400 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a1l x pausilem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu),
viz § 35 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze Zzalobce ma pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





