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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: V. K., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
zastoupen Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Revolucni 1, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 3
Cad 15/2007 - 73, o namitce podjatosti zalobkyné proti soudcam Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Milad¢é Tomkové, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 49/2009.

Odiuvodnéni:

Zalovany podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.1.2009, ¢ j. 3 Cad 15/2007 - 73, ktera byla pfedlozena Nejvyssimu spravaimu soudu a véc je
vedena pod sp. zn. 6 Ads 49/2009. Nejvyssi spravai soud poucil ucastniky fizeni, ze v dané véci
bude podle rozvrhu price rozhodovat Sesty senat ve slozeni JUDr. Milada Tomkova,
JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Jifi Palla a v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého
ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén nékterym ze soudct ctvrtého senatu. Soucasné
je poucil, ze maji-li za to, ze ncktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci pro svij pomér kvéci, kacastnikim nebo k jejich zastupcim, mohou
namitnout jeho podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

V navaznosti na toto pouceni podanim ze dne 5. 4. 2009 zalobkyné namitla podjatost
vySe jmenovanych soudct pro jejich pomér k véci a ucastniku fizeni a svou namitku odivodnila
tim, ze ve véci nemohou rozhodovat soudci, ktefi pfi svém rozhodovani naprosto ignoruji
Ustavu Ceské republiky Listinu zakladnich prav a svobod i ostatni platné zakony Ceské republiky.
V zavéru podani zalobkyné uvedla, Zze vznesenou namitku doplni ve lhaté¢ péti dnt. Dosud
se tak vsak nestalo.

Soudci JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDrx. Jifi Palla ve vyjadfeni
k namitce podjatosti uvedli, Ze nemaji zadny vztah k acastnikum ani k projednavané véci, a ze jim
rovnéz nejsou znamy zadné okolnosti, které by v intencich ust. § 8 s. f. s. zavdavaly pficinu
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle ust. §{ 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni musi ucastnik
fizeni vznasejici namitku podjatosti tuto zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti,
z nichz podjatost soudce dovozuje.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v ust. § 8 s. f. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana soudu piislusnému a pfikazana jinému soudu, resp. soudci, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Namitku podjatosti odivodnila Zalobkyné pouze tim, Ze uvedeni soudci nerozhoduji
v souladu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a ostatnimi platnjmi
zakony Ceské republiky, aniz by toto své tvrzeni jakkoliv konkretizovala. Zalobkyni tvrzené
skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost, nelze povazovat za takové skutecnosti, jez by svedcily
o existenci zvlastniho poméru uvedenych soudct k Zalobkyni, zalovanému, jeho zastupci ¢i k véci
samé, pro né&jz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zadnymi
skute¢nostmi, které by nasvédcovaly podjatosti pro pomér uvedenych soudct k véci
nebo k acastnikim  fizeni, namitka podjatosti oduavodnéna neni. Nebylo ani zjisténo,
ze by se uvedeni soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim
fizeni nebo v fizen{ spravnim. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ dne 11. ¢ervna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





