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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupeny JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem Nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 20006, ¢&.j. 3355-03/06-0101-21, o povinnosti rucitele k plnéni
za dluznika, o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

15. 8. 2008, ¢. j. 29 Ca 169/2006 - 30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 29 Ca 169/2006 - 30,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2000,
¢.j. 3355-03/06-0101-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini stézovatele
proti rozhodnuti Celnfho dfadu Brno (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 8. 11. 2005,
¢.j. R/500321/2005, o povinnosti rucitele k plnéni nedoplatku za dluznika, spole¢nost
NOMINGO, s.r.0. (dale jen ,,dluznik) ve vysi 54 249,40 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitky dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a vady fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
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ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit. Dle nazoru stézovatele
je rozsudek krajského soudu také nepfezkoumatelny zduvodu nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popt. jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitky stézovatele lze v zasadé¢ rozdélit do dvou skupin, pficemz prvnim
okruhem jsou namitky vztahujici se k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu (k tomuto okruhu namitek se pak vaze i namitka nespravného posouzeni pravni
otazky ohledné povinnych nalezitosti zaru¢niho dokladu). Druhym okruhem jsou namitky
vad fizeni spocivajicich v nespravném postupu zalovaného celnfho organu. S timto
okruhem namitek je spojena otazka nespravného posouzeni pravni otazky postaveni
rucitele v fizeni podle celntho zakona, s niz souvisi i namitka neplatnosti, resp. nicotnosti
rozhodnuti celnich organt.

Stézovatel namita, ze ulozeni povinnosti splnit celni dluh ruditeli je mozné pouze
na zakladé platebnfho vyméru, tj. rozhodnuti v celnim fizeni, pfi jehoz vydavani musi byt
kromé jinych pravnich pfedpist aplikovan téz celni kodex Spolecenstvi [nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ve znéni adinném pro projednivanou véc, dile jen ,,celni kodex“].
Stézovatel v dané souvislosti uvadi, ze ackoli z ¢l. 6 odst. 3 celnfho kodexu vyplyva
povinnost odavodnit rozhodnuti, které jde v neprospéch jeho adresata, tyto dva odstavce
obsazené v rozhodnuti celniho ufadu nelze za odivodnéni vibec povazovat. Nadto
stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze celnimu ruciteli 1ze podle § 2601 zikona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,celni zakon®),
platebnim vymérem vyméfit toliko clo a dané. Aby platebni vymér obstal v testu
zakonnosti, musel by ve vyroku obsahovat udaje o tom, ze se clo a dan z pfidané hodnoty
ruciteli vyméfuji a v jaké vysi; nepostacuje tedy ulozeni povinnosti zaplatit jakysi blize
nespecifikovany nedoplatek za dluznika. Stejné¢ tak nenf relevantni, ze néjaké castky cla
a DPH jiz pfedtim byly vyméfeny spole¢nosti NOMINO, s.r.o. Stézovatel pak nesouhlasi
ani s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti celnich organa nejsou neplatna, resp.
nicotna, a to zdavodu neuvedeni veskerych pravnich pfedpist, podle kterych bylo,
¢t mélo byt, ve véci rozhodovano.

Nezakonnost pfedchazejicich rozhodnuti celnich organt stézovatel spatfuje také
v nespravné zjisténém skutkovém stavu ohledné existence ruceni, nebot’ celni dluh, jehoz
splnéni bylo stézovateli rozhodnutim celniho ufadu ulozeno, platné nezarucil. Listina,
na které celni organy stavi svou uvahu o poskytnuti ruceni, neni platnym zaru¢nim
dokladem pro chybéjici formalni nalezitosti. Dle nazoru stéZzovatele se pak nemohl platné
a ucinné zarucit za piislusenstvi cla a dani, na tuto skute¢nost nema vliv ani obsah zaruc¢ni
listiny, ktera je v rozporu se zakonem (§ 254 a § 2601 celniho zakona).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto

soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasaéni stiznosti nevyjadril.
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Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasac¢ni stiznosti:

Rozhodnutim (platebnim vymérem) ze dne 12. 7. 2004, ¢. 10172444-06585-4, celni
afad vyméfil dluzniku, spole¢nosti NOMINO, s.r.o., se sidlem Sumavska 416/15, Brno,
celni dluh ve vysi 53 187,40 K¢ (6465 K¢ clo; 46 722,40 K¢ dan z pfidané hodnoty), ktery
byl navysen o exekuc¢ni naklady v ¢astce 1062 K¢.

Jelikoz vyméfena castka nebyla ani pfes vyzvu k zaplaceni v nahradni lhuté
uhrazena, vydal celni dfad dne 8. 11. 2005 rozhodnutl ¢. j. R/500321/2005, v némz
st¢zovateli ulozil povinnost uhradit za dluznika uvedeny nedoplatek v celkové vysi
54 249 40 K¢, k némuz se zavazal zarucni listinou dne 8. 7. 2004.

Stézovatel suvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému vcasné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 20006, ¢. j. 3355-03/06-0101-21,
jako neduvodné zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval,
ze odvolanim napadené rozhodnuti celnfho ufadu neni rozhodnutim v celnim fizeni
avuci ruciteli nenfi vedeno vyméfovaci fizeni, které jiz bylo vedeno s dluznikem
na zaklad¢ vzniku celnfho dluhu odnétim docasné¢ uskladnéného zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu celnimu dohledu. Zalovany uvedl, e ruditel je osobou rozdilnou
od dluznika, a tedy i jeji procesni postaveni je odlisné, nebot’ ve vyméfovacim fizeni
rucitel nebyl danovym subjektem, se kterym by toto fizeni bylo vedeno. Z tohoto divodu
zalovany neshledal davodnymi namitky stézovatele, jimiz zpochybnoval platnost,
zakonnost a pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti celniho ufadu, jakoz i platebniho
vyméru, kterym bylo clo a dan zpfidané hodnoty vyméfeno primarnimu dluznikovi.
Stejné tak zalovany neshledal ani poruseni zasady soucinnosti uvedené v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, pficemz opétovné zduraznil, Ze napadenym
rozhodnutim byla zalozena povinnost rucitele zaplatit jiz vymefeny celni dluh dluznikovi,
sjehoz vysi stézovatel mél moznost se seznamit, nebot’ mu byla dorucena kopie
platebniho vyméru na dluznika. Poté se zalovany zabyval posouzenim jednotlivich
odvolacich namitek, jimiz stéZovatel zpochybnoval platnost a zakonnost zarucni listiny,
ani tyto vsak neshledal divod nymi.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil zalobou u krajského soudu, v niz
shodn¢ jako v podaném odvolani uplatnil fadu namitek, mimo jiné i tu, ze nelze
zpochybniovat skute¢nost explicitné projevenou v ustanoveni § 260l odst. 1 celnfho
zakona, a to ze se ruciteli clo a dan¢ stejn¢ jako primarnimu dluznikovi vymétfuji
platebnim vymérem, ktery musi obsahovat veskeré nalezitosti stanovené zakonem vcetné
fadného oduvodnéni.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami stéZzovatele ohledné neplatnosti, resp.
nicotnosti rozhodnuti celntho ufadu, kterou stézovatel dovozuje jednak z absence
oduvodnéni jakozto jedné ze zakladnich nalezitosti stanovenych v § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o sprave danif a poplatkd, jednak z neuvedeni veskerych pravnich pfedpist, podle
kterych bylo rozhodovano. Rovnéz se vypofadal s namitkami ohledné stézovatelem
tvrzené neplatnosti zaruc¢nich dokladu (at’ uz z davodu vadného oznaceni stézovatele
¢i podpisu odlisného pracovnika celniho ufadu), stejné jako s namitkou, Ze povoleni stat
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se rucitelem nebylo stéZovateli fadné oznameno ani ustné vyhlaSeno. Krajsky soud
uzavftel, ze rozhodnuti celnfho tfadu, stejné jako zarucni listina, maji veskeré nalezitosti
pozadované zakonem, zalovanému byla kromé rozhodnut{ celnfho organu prvniho stupné
zaslana 1 kopie pfedmétného platebniho vymeéru, kterym bylo primarnimu dluzniku
vymeéfeno clo a dan z pfidané hodnoty, a k pochybeni tak nedoslo ani v postupu celnich
organu pfi uplatniovani splnéni celniho dluhu na ruciteli. K namitce stézovatele, ze podle
platné pravni apravy nemohl rucit za piislusenstvi cla a dani, krajsky soud uvedl, Ze je sice
pravdou, ze ustanoveni § 254 a § 2601 celntho zakona nehovofi o pfislusenstvi celniho
dluhu. Podstatné vsak pro véc je, ze ruceni vzniklo na zakladé dobrovolného prohlaseni
sté¢zovatele ucinéného v zarucni listiné, a to v souladu se zakonnou upravou. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na ustanoveni § 58 ziakona o spravé dani a poplatki
[jenz lze pfi vymahani celniho dluhu pouzit s odkazem na § 320 odst. 1 pism. ¢/ celniho
zakona|, podle né¢hoz se pfislusenstvim dané (cla) rozumi pendle, zvySeni dané, naklady
danového fizeni, aroky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového zikona.
Krajsky soud se tedy ztotoznil s napadenym rozhodnutim Zalovaného odvolaciho organu
a podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsouv ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
tj. nezakonnost rozhodnut{ spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; namitana je rovnéz vada fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
apro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dle ndzoru stézovatele
je pak rozsudek krajského soudu také nepfezkoumatelny, popf. zatizen jinou vadou fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacnf stiznost je davodna.

Nejvyssi  spravni  soud se pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i  nedostatek davodd jetotiz vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud byji stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nebylo by mozno se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud by pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstdlo ani po
formalni strance — tedy, pokud by soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl
vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti by se nevypofadal se v§emi zalobnimi namitkami
(coz by teoreticky mohl byt i posuzovany pfipad vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek
stézovatele).

Na tomto misté je tfeba nejprve zdiraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd rozhodnuti pak musi byt zalozena
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na nedostatku duavodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skute¢nosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda viabec n¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V pfezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnut{ je fadné odivodnén a toto odivodnéni
nenf mozno povazovat za nesrozumitelné. Z oduvodnéni rozsudku je jednoznaéné
seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a také vzajemna souvislost
jednotlivych uvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zodiavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zfetelna.

Obecné nevyporadani se s zalobnf namitkou ze strany krajského soudu by mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a toto by mohlo byt divodem pro zruseni
napadené¢ho rozsudku, nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti fadné odivodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a ucinit si dsudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho
spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2 s. f. s, pficemz duvodnost jednotlivych
zalobnich bodu jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. IL US 242/02, a obdobné i podle rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 62/2000 - 27).

Pfestoze je tfeba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska
ustavnich principu duasledné trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Povinnost
soudi v dostatecné mife uvadét duvody, na nichz jsou jejich rozhodnuti zalozena,
nepochybné tuzce souvisi s pravem na spravedlivy proces asfadnym chodem
spravedlnosti, jak ostatné opakované¢ judikoval Evropsky soud pro lidska prava. Rozsah
této povinnosti se vsak muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu (viz napf. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanélskn, 1994, nebo Higginsovd a dalsi
proti Francii, 1998). Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napf.
rozsudek ve veci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288).
Toby  mohlo  vést  zejména  u velmiobsahlych  podani  azk absurdnim
a kontraproduktivnim  dusledkim  jsoucim v rozporu se  zasadou efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vypofadal sevsemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni tak, aby Zzadna z nich neztstala neobjasnéna a bez nalezité odpovedi.
Odpoveéd na zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat
i odpoved na nekteré namitky diléi a souvisejici.

Opomenuti vypofadat se s n¢kterou ze zakladnich Zalobnich namitek ze strany
krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Zdejsi
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soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za pfezkoumatelny, ostatné se zaveéry,
o které krajsky soud opfel vyrok napadeného rozsudku, stézovatel v kasac¢ni stiznosti sam
dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud s podstatnymi
otazkami vibec nevypofadal a napadené rozhodnuti by z tohoto duvodu bylo
nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni divodnosti
kasacnich namitek stézovatele smétfujicich do véci samé.

Ve vztahu ke stézovatelem namitané neplatnosti zarucnich doklada je tfeba
natomto misté¢ uvést, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007 - 161, publikovaném
pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS. V ném zdejsi soud vyslovil, ze pfestoze je vzor zarucniho
dokladu stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze na tento doklad nahlizet
jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejedna se o individualni spravni akt,
tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech  stézovatele. Pfislusny doklad vystavuje navic sam stézovatel.
Pokud tedy zarucni listina neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze pouze
z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy
dutsledek predvidat vefejnopravni pfedpis (jako je tomu napf. v ustanoveni § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkt, kde zakon s absenci urcitych nalezitosti spojuje
neplatnost rozhodnuti). Z obsahu ptedloZencho spisového materialu je patrné, Ze zarucni
listina oznacena jako ,,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU, ZARUCNI
LISTINA (individualni zaruka spouzitim zaruéni listiny) obsahuje jednozna¢nou
identifikaci toho, Ze se jednd o zaruku individudlni s pouzitim zaruéni listiny a rovnéz
pochybnosti nevzbuzujici oznaceni stézovatele obchodni firmou, adresou sidla,
identifikacnim c¢islem a firemnim razitkem. Ve shodé se zavéry krajského soudu
tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky, jimiz stézovatel zpochybniuje samotnou
existenci ruceni za pfedmétny celni dluh a poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy
stav, povazuje kasacni soud za nedavodné.

Ohledné namitek stézovatele tykajicich se postupu celnich organa pfi uplatnovani
splnéni celnfho dluhu vuci ruciteli, pak byla v projednavané véci klicovou otazka,
zda uplatnéni fadné vyméfeného celnfho dluhu vudi ruciteli je soucasti vymétovaciho
fizeni (a zda se tedy na postup celnich organt vuci ruciteli vztahuji obdobna pravidla
jako ve vyméfovacim fizeni vaci danovému dluznikovi v danovém fizeni ¢i nikoli),
nebo zda je wuplatnéni tohoto dluhu vuci ruciteli soucasti fizeni vymaéhaciho.
Od posouzeni této zakladni otazky se totiz odviji i posouzeni souvisejicich namitek
(viz shora), které stézovatel v pfedlozené kasac¢ni stiznosti uplatnil. Stézovatel ve svém
odvolani, jakoz i v nasledné podané zalobé, vyjadfil nazor, ze povinnosti celnich organt
bylo vzhledem kjeho procesnimu postaveni rucitele obracet se na né¢j vyhradné
rozhodnutim ve formé platebniho vyméru, vydaného na zakladé vyméfovaciho fizeni,
v némz rucitel vystupuje v pozici tcastnika fizeni.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu ohledné takto nastolené otazky puvodné
zastaval nazor, ze na povinnost rucitele, ktery se v zarucni listiné zavazal, ze spole¢né
a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu, je nutno nahlizet tak, Ze tato
povinnost mu nevznikla z titulu postaveni solidarniho dluznika ve smyslu ustanoveni
§ 238 — § 242 celnfho zdkona, nybrz z titulu jeho postaveni rucitele. Dle jeho nazoru tedy
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ve vztahu k danovému ruciteli nemohla
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nahrazovat vyméfovaci fizeni, nebot’ zavazek rucitele je zcela nesporné vedlejsim
(zajiStovacim) pravnim vztahem, ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy
akcesoricky a subsidiarni charakter a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez hlavniho
zavazku dluznika, coz vyplyva zobecné upravy institutu ruceni v soukromém pravu.
Dluznik a rucitel jsou sice oba spolecné zavazani veéfiteli, kazdy vsak z jiného pravniho
titulu, a rucitel se zavazuje k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem primarnim, kterému
by mél byt dluh vyméfen v ramci vymétovaciho fizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém
je ztitulu jeho rucitelského zavazku jiz jednou vyméfena povinnost toliko vymahana.
I kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik, nejde o jejich solidarni zavazek, a rucitel
tudiz neni zavazan vedle hlavniho dluZznika coby spolecny dluznik, ale je povinen
uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odlisny nazor v této véci vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, pfedlozil shora nastinénou
otazku devaty senat zdejstho soudu v jiné, pravné vsak zcela obdobné véci, k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vusneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k pfedmétné otazce nazor zcela opaény. V odivodnéni
citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici avahy: , Vymdhdni spinéni uriité pohledavky
o povinném subjektu nutné predehdazi jeji stanoveni. Kadé pravo je vidy nezbytné nejprve nalézt (ustilit
skutkovy stav a podiadit je pod prisiusnon privni normu — jagykem celniho dkona (i datiovébo 7ddn
vymérit (i doméiit) a teprve poté miige dojit k jebo vymdihani. Ze stejné logiky ostatné vychazi riprava
ruceni v oblanském zdkonikn, kde je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pobleddavky,
kdyg tak dluinik dobrovolné nencinil) Ziskat samostatny exekucni titul, tedy pravidla pravomocny
rozsudek, jak proti dlugnikovi, tak proti ruliteli, 1. je povinen podat proti ruciteli samostatnon Zalobu
(§ 548 O. Z., biize viz napr. Svestka, |., a kol., Obéansky zikonik. 10. vydini. C. H. Beck: Praba,
2006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutn ruceni v oblanském a obchodnim privu a jeho povaze
akcesority, vig Pelikdnova, 1. Ruleni. Pravnik, roc. 1996, & 5, str. 401 — 414, na str. 402 an.).
Je ostatné na véritelové roxhodnuti, 3da bude Falovat jen dingnika nebo jen ruiitele (i oba dva zdrovern
(dokonce ve spolecném 1izeni nebo jindy oddélené, a to i u wiznych soudi). Sound pak posuzuje
163 samostatné  skutkovy stav a pravni divod k pripadnému stanoveni povinnosti obledné dingnika
7 rucitele. Procesné gde neni piitomna pasivni solidarita dlugnika a véritele, nybrs samostatné procesni
spolecenstvi obou. I v pripadé vydani jediného rogsudku je rozhodovdno o povinnosti dlugnika a vévitele
zaplatit cely dlub, pricems dibradon jednobho 3 nich zanikd povinnost drubého. Devatym sendtem
gdiiraziovand paralela s oblanskym privem tedy naopak vyZaduje, aby celni dirad Ziskal samostatny
exekuini titnl (a mobl ndsledné splnéni povinnosti vymdhat) jak proti dluznikovi, tak proti rucitel,
a to v ramei dvou samostatnych spravnich rizent.

Znéni_ustanoveni § 260/ odst. 1 celniho zdikona predvida, Ze celni drad doruci  platebni vymér
(rozhodnuti) o pymérent cla” ruciteli. Celni zdkon blize nespecifikuje, jaky platebni vimeér ma byt v téchto
Dprtpadech vlastmé  dorucovdn: zda samostatny (novy) platebni vymér, jehoZ adresdtem je rucitel,
anebo da se_md _jednat pouge o_,preposkini” jig_existujiciho_platebniho vyméru, ktery byl predtim
doruten dingnikovs, spolu s vizvou, at’ plni rucitel. Posledné zmirovand konstrukce je viak s obledens
na vyse uvedeny poZadavek jasného stanoveni povinnosti neudriitelnd: i vici ruciteli musi dojit
k_adresnému _a_konkrétnimu  wyméleni cla, byt'jde o stanoveni povinnosti ubradit za dlugnika

nezaplacené clo.
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Platebni vymeér podle § 260/ odst. 1 celnibo zikona |...] je v materidlnim smysiu rozhodnuting,
kterjm se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento nabled na roghodnuti vydavand podle § 260/ celniho
dkona_se_jednoznacné vyslovil Ustavni _soud, nejnovéii ve svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1.
US 2345/ 07, piéstupném na hitp:/ [ nalus.usond.cz, ze starsi judikatury také ndlezy pod sp. zn. 1 US
445/2000; I US 446/2000; 1. US 447/2000 a 1. US 448/2000). V" tomto nejéerstoéisim nalezn
Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni (materidlni) vnimani vyzwy rciteli coby rozhodnuti ve
smystu § 32 odst. 1 zdkona o sprivé dani a poplatki, kterou se adresdtovi zaklddaji prava a povinnosti.
Dale konstatoval, %e priva a povinnosti Ie jak v darovém, tak v celnim 1izeni wklddat pouze
na akladé rozhodnnti. Samotné problaseni rucitele v arucni listiné tuto povabu nema, stejné jako
Ji 5 dicinky pro rucitele nemd vyméreni datiového & celnibo diubu vici diunikovi. Ustavni sond tedy
odmitl konstrukci, Ze povinnost rucitele k ubrazeni dinbn by vznikala e dkona ve spojeni s pravni
skutecnosts, e diugnik i pres vyzvn nepini. Naopak diraznil, e na vyzvun podle § 2601 celnibo
gdkona je nexbytné pohliget jako na roghodnuts, kterym byla vymérena dai a kterym bylo zdrover
aplikovano hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezn).

7 vyse medenych zavéri Ustavnibo sondu Ize pro dicely posuzovdni véci rozsivenym sendtem ucinit
pouze jediny zdvér: Ustavni soud rozsiil predchozi posadavky, které vyslovil s obledem na_ postaveni
dariového rucitele (srov. predevsim ndlez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.),
také na postaveni celniho rucitele. 1yzva (i rozhodnuti) podle § 260/ celniho zikona je rozhodnutine
Cnémim v 1izeni vyméiovacim, kterim je vili ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
drivodu i vySe. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméteni® diubu vili ruliteli, pak jedinjm logickym
zavérem co do prislusnych lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celnibo zakona ruciteli je,
e se tak musi stat ve lhitich celnim Zdkonem predepsanych pro ,vyméreni ™ povinnosti, tedy ve lhité
trileté propadné, stanovené v § 268 celniho dkona, nikoliv ve lhiité stanovené pro vymdihbdni nedoplatkesi
clav [ 282 celniho zdkona, tedy ve lhiité Sestileté promicect.

Nad ramec vyse nvedenych argumentii distavnich, které se tikaji predevsim pogadavku
odpovidajici ochrany prav rucitele, [3e také podotknont, Fe jediné za podminky samostatnébo stanoveni
povinnosti rucitele ubradit dlugné clo Ie viidi ruciteli dostat pogadavku pravni jistoty a predvidatelnosti.
Predné je patrné, e rucitel nemusi byt védy povolin k plnéni dlubu za dlugnika v plné vysi; diugnik
mobl (ast dlubn splatit, cdst dinbn moblo aniknout (i moblo v meidobi dojit k opravé nespravné
stanovené (dstky cla. Za vsech téchto okolnosti je nexbymné, aby rulitel obdriel radny a samostatmy
platebni vymér, ktery se miige lisit od Cdstky stanovené diive dlugnikovi. 7 poZadavku predvidate/nosti
a pravni jistoty konecné plyne ddile nutnost pevné stanovené lhity pro vyméreni pravni povinnost,
kterd vysuje jistotn subjektii pravni regulace a umoZiine jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miige
nabizet ndmitka nemoinosti ,vyméreni* cla ruciteli, kdyg bylo jig predtim vyméreno dlugnikoui,
tedy jakdsi  prekdagka véci rozhodnuté. Podle nagorn rozsiveného sendtu  tomu vSak tak  nent.
Pri stanoveni povinnosti & dihradé cla je podstatné komu, na zakladé jakého skutkového stavu
a g jakého pravnibo divodu je fato povinnost stanovena. Je nesporné, e sitnace dlugnika a rucitele bude
s obledem na podstatn ruceni (Jegména akcesoritu a subsidiaritn) roxdilnda. Privé proto je teba trvat
na samostatném pravnim prostoru pro kazdého 3 nich, vietné casového ramce obraniteného prisiusnymi
prekluzivnimi hitami pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanon ruciteli, a navazujicimi lhitami
promlcecimi pro jeho vymdhant. Jinymi slovy, jestlige marné uplynula prekluzivni lhiita, anig doslo vici
ruciteli &k unlogeni povinnosti platit clo, nemiize se tak stat ve vymahaci promicect lhité, sice jesté béici,
ale viiii dingnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko v 1igeni vymérovacim,
odtud tedy ,,vyméreni jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zahmujiciho jisténi existence
povinnosti sibrady celniho dlubn dlugnikem, rucitelského davazkn v podobé individudlni celni aruky
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a jeho predchozi akceptace celnim organem, (Cdstecné (i riplné) nesplnéni povinnosti diugnikem a kroky
celniho organu vili némmu, atd.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze postaveni rucitele je dle zavért rozsifeného
senatu  NejvySstho spravniho soudu obdobné postaveni danového dluznika
ve vyméfovacim fizeni.

Ve svétle shora uvedenych zavérua rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou pro spravni soudy pii feSeni téze problematiky v dal$i rozhodovaci ¢innosti
zavazné, je tedy nutno konstatovat, ze krajsky soud, ktery v obecné roviné vychazel pii
feSeni pravni otazky tykajici se postaveni rucitele v celnim fizeni a otazky tykajici
se charakteru tohoto fizeni ze zavéra ucinénych zalovanym, je v rozporu s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, jakoz 1 s nazorem vyslovenym v usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96.

Ackoli krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil ¢aste¢ny nesouhlas s
nazorem zalovaného, ze zalobou napadené rozhodnuti nenf rozhodnutim v celnim fizent,
v dal$im jiz jeho rozhodnuti vychazi ze zavéra, které ve véci ucinil Zzalovany celnf organ,
totiz ze ve vztahu k ruciteli neni vedeno vyméfovaci fizeni, nebot’ jeho procesni postaveni
je z podstaty ruceni odlisné od postaveni primarniho dluznika. StéZzovatel pfitom jiz
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti (a nasledné i v podané zalob¢) uvadél, ze
ulozit plnéni celniho dluhu mu je moZno pouze na zakladé doruceného a fadné
odivodnéného platebntho vyméru o vyméfeni cla a dani, obsahujictho zikonem
stanovené nalezitosti, nebot’ mél zato, ze jde o postup naprosto obdobny vyméfovani cla
a dani celnimu dluznikovi v fizeni, v némz vystupuje v postaveni ucastnika se véemi pravy
a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Stézovatel tedy zastaval nazor odlisny od toho, ktery
ve svém rozhodnuti prezentoval zalovany odvolaci organ, tj. ze rozhodnuti ve vztahu
k ruciteli neni nutno c¢init na zakladé pfedchoziho vyméfovactho fizeni a Ze postacuje
pouhé , pfeposlani jiz existujictho platebnifho vyméru doruceného dluznikovi spolu
s vyzvou, aby rucitel celni dluh za primarniho dluznika splnil.

Nejvyssi spravnf soud shledal téz divodnou namitku stéZzovatele, ze podle Gcinné
pravni upravy se nemohl platné zarucit za pfislusenstvi celniho dluhu (zde za naklady
exeku¢niho fizeni vedeného proti primarnimu dluznikovi ve vysi 1062 K¢). Krajsky soud
ve vztahu k napadenému prvostupniovému rozhodnuti celnfho udfadu, jimz byla tato
povinnost stézovateli jako ruciteli ulozena, odkazal na ustanoveni § 58 zakona o spravé
dani a poplatkd, které, jak uvedl, lze pfi vymahani celniho dluhu pouzit s odkazem
na § 320 odst. 1 pism. c) celnfho zakona. Podle tohoto ustanoveni se piisluSenstvim dané
(cla) rozumi pendle, zvyseni dané, naklady danového fizeni, uroky a pokuty ulozené podle
tohoto nebo jiného danového zakona. Piislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud
dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak.

Nejvyssi spravnl soud otazkou opodstatnénosti postupu celnich organu pii
predpisu penale dluznikovi za prodleni s thradou cla a dan¢ zabyval ve svém rozhodnutf
ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 84/2005 - 75, dostupném na www.nssoud.cz. Celni organy
ve své rozhodovaci ¢innosti vychazely ze skutecnosti, Zze ackoli celni zakon v dobé vzniku
prodleni ustanoveni, které by s touto skutecnosti spojovalo vznik penale, neobsahoval,
byla uprava danového penale obsazena v ustanoveni § 63 a nasl. zakona o spravé dani
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a poplatkd, aplikovatelného na zakladé ustanoveni § 320 celniho zakona. Nejvyssi spravni
soud vsak ve vyse uvedeném rozsudku dospél k jinému zavéru, dle nc¢hoz: ,postup
vyplyvajici 3 § 320 celnibo dkona, spocivajici v aplikaci datiovébo rddn pri roghodovani o vymérovdni
a vybirani cla, dani a poplatks, vybirini pokut a vymdihdni nedoplatkdi, byl mogny pouze pokud slo
0 normy upravujict 1izent pred celnimi organy. Normu povahy hmotnépravni (zde ustanoveni § 63
a nasl. zakona) nebylo Ize timto postupen apliovat*

.,

Shora uvedené zavéry (byt se tykaji postupu celnich organt v obdobi pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie) jsou vplném rozsahu aplikovatelné
1 na pravé posuzovany piipad. Je zfejmé, ze i pouziti ustanoveni § 58 zakona o spravé dani
a poplatka by vfizeni pfed celnimi organy muselo byt ve shodé s vyse uvedenym
rozhodnutim zdejstho soudu omezeno pouze na jeho procesni ¢ast (nikoli tedy na pravu
vymezujici piislusenstvi dané¢, ktera je svou povahou hmotnépravni), a to v souvislosti
s aplikaci hmotnépravni apravy piislusenstvi cla (zde v podob¢ naklada exekucniho fizeni)
zakotvenévv celnim kodexu, pfipadné v celnim zakoné, ¢i v zakoné o dani z pfidané
hodnoty. Zadny z uvedenych pravnich pfedpist vsak v rozhodném obdobi normu tohoto
typu neobsahoval, a tedy lze uzavfit, ze celni organy v dané véci ulozily stézovatelce
povinnost bez toho, aniz by pro takovy postup mély explicitni zakonné zmocnéni. Tento
postup je vrozporu s piikazem uplatiovat staitni moc pouze v pfipadech, vmezich
a zpusoby stanovenymi zakonem, ktery je zakotven jak v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, tak 1 v¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud krajsky soud
takovy postup celnich organi aproboval, posoudil i v této ¢asti véc po pravni strance
nespravné, a proto lze plné pfisvédcit argumentaci stézovatele, poukazujiciho na existenci
kasa¢ntho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Sohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoven{ s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud tak v dal§im fizeni bude povinen
znovu posoudit zalobni navrh stéZovatele a zikonnost vydan¢ho rozhodnuti Zalovan¢ho
v kontextu zavér, které ve skutkoveé obdobnych vécech vyslovil Ustavni soud, stejné jako
rozsifeny senat zdejsiho soudu.

Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





