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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: K. R. R., zastoupeného Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem
se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3,  Praha 7, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  16.9. 2008,
¢. OAM-309/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 49 Az 60/2008 - 43,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zédn;’r zucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatu stézovatele Mgr. Eduardu BeneSovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 6. 3. 2009, &. 49 Az 60/2008 - 43. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky a odkazal na kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci divoda pro udéleni azylu.
Uvedl, ze pozadal o azyl pfedevs§im ze zdravotnich davodia a dile z divodua jeho kurdského
puvodu, nebot’ mu jsou v zemi puvodu (Syrii) odpirana nékterd prava a je v mnoha smérech
pronasledovan a diskriminovan. Krajsky soud podle stézovatele nevzal pfi svém rozhodovani
v uvahu postaveni Kurda v Syrii a pouze odkazal na neexistenci vale¢ného konfliktu v Syrii.
Krajsky soud déle pfi posouzeni vérohodnosti stézovatele nezohlednil skutec¢nost, ze stézovatel
je negramotny a odkazany na pfevadéce a dalsi osoby, pficemz pficinou nesrovnalosti
v jeho vypovédich byl strach a obavy.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, (€. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Otazkou posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, v niz zadatel uvedl nevérohodné
skutecnosti ve vztahu k azylové relevantnim davodum, se Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti
dostate¢né zabyval (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 20006, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40,
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nebo ze dne 27.3.2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze zakladem pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou tvrzeni zadatele,
ktera mohou byt relevantni pro pfiznani mezinarodni ochrany. Sam Zadatel zpravidla nedisponuje
dostatecnymi moznostmi sva vlastni tvrzeni prokazat, proto postacuje, pokud vérohodné
vypovida o existenci divodu tykajicich se jeho osoby, které jsou podstatné z hlediska
mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢&.6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz). Pfi posuzovani vérohodnosti tvrzeni{ stézovatele se vychazi ze srovnani
skute¢nosti jim uvedenych v zadosti o azyl, stejn¢ jako skutecnosti jim vyslovenych v pohovoru.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, e stéZovatel v minulosti vystupoval v Ceské republice
pod rozdilnymi identitami, pficemz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ve druhé
zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovorech nevypovidal konsistentné. Jedna se pfitom
o tvrzeni, kterd jsou klicova pro posouzeni zadosti z hlediska naplnéni pfedpoklada pro udéleni
azylu. Stézovatel ve spravnim fizeni popfel spravnost svych pfedchozich vypovédi, ve druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél skutecnosti, které pfi prvni zadosti vibec nezminil
aniz by je byl schopen upfesnit a rozpory jakkoliv vysvétlit. Stézovatelova tvrzeni proto nelze
ve smyslu shora citované judikatury povazovat za natolik vérohodna, aby bylo na jejich zakladée
mozné uzaviit na existenci davodu relevantnich pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Na nevérohodnost stézovatelovych tvrzenich lze rovnéz usuzovat ze skutecnosti, ze v prabéhu
druhého fizeni ménil davody odchodu z vlasti. Nejvyssi spravni soud také pfipomina,
7e stézovatel v prabéhu prvniho fizeni nelegilné opustil tzemi Ceské republiky a vratil se zpét
do zemé ptvodu aniz by vyckal rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud se dostatecné zabyval 1 otazkou
stézovatelova nepiiznivého zdravotniho stavu, a to ve vztahu k moznosti udéleni humanitarnfho
azylu dle § 14 1 doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se ve své judikatufe opakované vyjadfil, ze niz§i uroven zdravotnictvi v zemi puavodu
bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti
NSS ze dne 18.10. 2005, ¢&j. 3 Azs 226/2005 - 68 nebo rozhodnuti NSS ze dne 26.7.2007,
¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz). K rozdilnym standardim zdravotni péce se vyslovil
téz BEvropsky soud pro lidska prava, napt. ve véci Salkic and Others v. Sweden (rozhodnuti ze dne
ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na www.echr.coe.int).

Zcela na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz krajského soudu na protokol
o doplnujicim pohovoru ze dne 5. 9. 2008 je zfejmou chybou v psani, nebot’ z obsahu spravniho
spisu nevyplyvaji o datu provedeného doplnujictho pohovoru zadné pochybnosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta dostatecnou
odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich zdjmu stéZovatele ani pochybeni v postupu krajského soudu,
tim mén¢ pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104 a s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Tomuto advokatu byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 2100 K¢, a pausalni nahrada hotovych vydaju
(§ 13 odst. 3 této vyhlasky) ve vysi 300 K¢, celkem 2400 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané
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z pfidané hodnoty, a proto se narok zvySuje o castku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
odani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypocétend podle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 456 K¢. Celkova c¢astka nahrady
nakladd fizen{ tedy cini 2856 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

PoucCeni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





