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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Karla Simky, JUD. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobcu: a) R. M., b) nezl. M. S., zalobce b) zastoupen Zalobcem a) jako
zakonnym zastupcem, zastoupeni Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431,
Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 72/2007 — 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 72/2007 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 72/2007 — 80,
zamitl Zalobu podanou zalobci (dale jen ,,stéZzovatelé”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 10.10.2007, ¢ j. OAM-569/VL-07-K04-2006, kterym nebyla
stézovatelim udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl,
ze si ministerstvo pfed vydanim rozhodnuti opatfilo dostate¢cné mnozstvi informaci ze zemé
puvodu stézovateld z raznych nezavislych informacnich zdrojt, a proto je krajsky soud povazuje
za objektivni. V tomto sméru nelze ministerstvu vytykat, ze nékteré informace nepouzilo
(v zalob¢é uvadéna zprava agentury Forum 18 ¢i Zprava MZ USA o nabozenské svobodé
v Kazachstinu za rok 2005), nebot’ podle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,spravni fad) hodnoti spravni organ podklady, zejména
duakazy, podle své uvahy a pfitom pecliveé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici. Stézovatel a) zemi puvodu opustil v roce 2000, a je proto zcela logické,
ze ministerstvo pouzilo Zpravu MZ USA o svobodé¢ vyznani v Kazachstanu za rok 2000, a nikoli
za rok 2005. Pokud jde skutkové diavody, vyslovil krajsky soud presvédceni, ze ministerstvo
se se véemi argumenty sté¢zovatele a) vypofadalo. V fizeni nebylo prokazano, Ze by byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ se nijak politicky neangazoval,
neprojevoval vefejn¢ ani jinak své politické nazory, nebyl clenem zadné politické strany
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¢i organizace. Zakonem Kazasské republiky stanoveny pozadavek registrace vsech nabozenskych
skupin nelze povazovat za poruseni politickych prav sté¢zovatele a), zejména prava shromazdovat
se svobodné s jinymi. Stézovatel uvadél potize s policii v zemi pavodu v letech 2005 a 2006 kvuli
nabozenskému vyznani, tj. vyznavani tzv. ¢istého islamu a také proto, Zze nabozenska skupina,
k niz patfil, nebyla fadné zaregistrovana. Ze shromazdénych informaci o zemi puvodu vyplyva,
e svoboda nabozenského vyznanf je v Kazasské republice zaru¢ena Ustavou. Dodatky (novely)
zakonu o svobodé¢ nabozenstvi z roku 2005 stanovi zakaz aktivit vSech nabozenskych organizaci,
které nejsou ufedné registrované. Ze Zpravy MZ USA o svobodé vyznani v Kazachstanu
za rok 2006 vyplyva, ze zakon o nabozenstvi vyslovné pozaduje, aby se nabozenské organizace
u statu zaregistrovaly a dale stanovi, ze vSechny osoby mohou svobodné vyznavat svoji
nabozenskou viru samy nebo spole¢né s jinymi osobami. Za porusen{ registracni povinnosti hrozi
pouze penézita pokuta. Stézovatel a skupina jeho souvérci odmitali splnit zakonem stanoveny
pozadavek registrace nabozenskych hnuti, proto se o n¢ bezpecnostni organy Kazachstanu
zajimaly. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.12.2007,
¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68, (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se ve skutkové obdobném piipade
zabyval otazkou povinné registrace nabozenskych skupin a postavenim vyznavacu tzv. ¢istého
islamu. Ze zprav o zemi puvodu lze dovodit, ze $patna prace policejnich organu je v Kazachstanu
obecnym problémem bez souvislosti s nabozenstvim dané osoby. Popsané jednani nékterych
piislusnika policie (fyzické napadeni béhem vyslechu) vici stézovateli a) nebylo jisté adekvatni.
To ministerstvo pfipustilo, kdyz uvedlo, Ze nijak nesnizuje zavaznost jednani policistd vuci
stézovateli a), které oznacilo za trestné podle zakonu zemé puvodu. Krajsky soud souhlasil
s ministerstvem 1 v tom, ze Sikandzni jednani policisti nelze charakterizovat jako pronasledovani.
Pokud byl stézovatel a) pfesvédcen, Ze jednani mistnich policistd viaci nému je nepfiméfené,
mél tuto skutecnost oznamit pfislusnym staitnim organtm. Stézovatel a) vSak zadné kroky
ke své ochran¢ neucinil. Mezinarodni ochrana muze byt Zadateli o udéleni azylu poskytnuta
teprve tehdy, jestlize mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti, pfipadné je-li tato
ochrana nedcinna. Pokud stézovatel a) opakované poukazoval na svého bratra R., kterému byl
udélen azyl, tak z dukazi jednoznacné vyplyva, ze azyl mu byl udélen z davodu problému
tykajicich se jeho politickych nazorua jako nezavislého novinate. Krajsky soud zduraznil, ze kazdy
azylovy pfib¢h je tfeba posuzovat individualné, proto ani skutecnost, ze bratrovi byl udélen azyl,
neni pro posouzeni piibéhu stézovatele a) relevantni. V fizeni nebylo prokazano,
ze by stézovatelum v pfipadé navratu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy. V Kazasské
republice v soucasné dob¢ nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu
a vycestovani stézovateld nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle
Informace MZV CR z 25. 5. 2007 nehrozi netspésnym Zadatelam o azyl v piipadé jejich navratu
do Kazasské republiky postih ze strany statnich organa.

Proti tomuto rozsudku podali sté¢zovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedli
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel a)
uvedl, ze krajsky soud oduvodnil napadeny rozsudek v nespoledni fadé odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5.12.2007, ¢ j. 3 Azs 89/2007 — 68, www.nssoud.cz.
Stézovatel ma za to, ze tento judikat na danou véc plné nedopada a Ze je zaroven na misté jeho
zavéry prehodnotit nebo alespon doplnit. Toto rozhodnuti nefesi, zda je mozné odkazem
na vefejny pofadek a bezpecnost oduvodnit i natlak statnich organt sméfujici k tomu,
aby stézovatel a) pfijal sufismus jako své nabozenstvi a chodil do mesity. Nevénuje se ani otazce,
zda utoky statnich organd proti nému z divodu, ze se schazel s ostatnimi, nepfedstavuji zasah
do politickych prav stézovatele a) svobodné se shromazd'ovat a sdruzovat. Sté¢zovatel a) nema
povinnost po pravn{ strance hodnotit skutecnosti, pro které zada o mezinarodni ochranu.
Sdéleni, ze nebyl politicky organizovan, automaticky neodtvodnuje zaver, ze nespliuje podminky
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Donucovani ke zmén¢ viry je nepfipustné a v pfipadé
stézovatele a) mélo formu fyzického nasili - biti, které bylo kombinovano s natlakem psychickym
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spocivajicim v desitkach opakujicich se pfedvolavani na milici a pusobenim na psychiku
stézovatele a) pfi vyslesich. Podminovani vyznavani viry registraci je v rozporu s mezinarodnimi
umluvami o lidskych pravech. Nelze souhlasit s nazorem, Zze svoboda nabozenstvi neni zavazné
porusena, je-li véfici nucen oznamit svoji viru ufadim a k tomu uvést podrobnosti o svém
soukromém zivoté. Samotné odmitnuti registrace neni odmitnutim pravniho fadu jako celku,
ale projevem svobody svédomi. Nejsou zde tedy zjisténi, ktera by odivodnila zavér, ze postup
kazasskych organti sméfoval k ochrané vetejné bezpecnosti a pofadku. Stézovatel a) v fizeni pfed
krajskym soudem namital, ze ministerstvo vydanim napadeného rozhodnuti nerespektovalo
piikaz spravniho fadu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, a porusilo ustavnépravné zarucenou zasadu rovnosti
v pravu, nebot’ véc stézovatele a) rozhodlo pravé opacné nez obdobné véci, které oznacil.
Krajsky soud odmitl provést navrhované dukazy azylovymi spisy ve vécech, ve kterych
ministerstvo azyl udélilo. Tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Stézovatel a) chtél témito dukazy prokazovat, ze v fizen{ pfed spravnim
organem doslo k poruseni jeho prav zarucenych na ustavnépravni urovni, jakoz i spravnim
fadem. Nejsou-li shodné véci rozhodovany shodné a obdobné obdobné, lze hovofit o libovuli.
Konecné i skutecnost, ze podstatna ¢ast oduvodnéni rozsudku spociva v odkazu na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu v jiné véci, naznacuje, ze rozhodovaci praxe v obdobnych vécech
je pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané relevantni. Za vadu fizeni{ stézovatel a) povazuje
1 skute¢nost, ze krajsky soud nehodnotil dikaz provedeny zpravou organizace Forum 18 ze dne
9. 4.2008. V odavodnéni rozsudku neni uvedeno, jaka zjisténi z této zpravy ucinil a jak tato
zjisténi hodnotil po pravni strance. Konstatoval-li krajsky soud, ze pro poskytnuti mezinarodni
ochrany je nezbytné vycerpani vnitrostatnich prostfedkti ochrany, mél se zabyvat tvrzenimi
st¢zovatele a), ze realné se v Kazachstanu domoci ochrany nelze, jak stézovatel pravé touto
zpravou prokazoval. Stejné tak ji prokazoval, Ze muaze byt postizen na zaklad¢ falesného obvinéni
z jiného trestného ¢inu, napf. souvisejictho s drogami. Z podkladt ve spravnim spise nelze zjistit,
zda uvéznéni stézovateli a) pro jeho nabozenské presvédceni v Kazachstanu skutecné nehrozi.
Ve spravnim spise je zalozena zprava Vyboru pro lidska prava Hospodafské a socialni rady
OSN ,,Obcanska a politicka prava, véetné otazky nabozenské nesnasenlivosti vydana v bfeznu
20006, ktera v ¢l 238 uvadi, ze s platnosti nového zakona je Ccinnost neregistrovanych
nabozenskych skupin povazovana za trestny cin, ktery je trestan tfemi az Sesti mésici vézeni.
Ve spravnim spise neni zalozeno uplné znéni zakona o svobodé nabozenstvi a nabozenskych
skupinach z 15. 1. 1992, ktery uklada povinnost registrace. Zakon ¢. 67 o vaesen{ n¢kterych zmén
a doplnéni do nékterych zakont ménil celkem 14 zdkont. Ze spravniho spisu si nelze o zakonné
upravé nabozenské svobody v Kazachstanu ucinit jasny obraz. Spravni organ uvedl, ze podle
zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu z bfezna 2007 zakony této zemé
zarucuji pravo emigrovat a v pifpadé navratu emigrantim nehrozi postih, pfestoze tato zprava
na ¢l. 236 a 237 spravniho spisu uvadi, Zze ,,Pro emigraci bylo zapotiebi absolvovat kontrolu
trestnfho rejstiiku, kontrolu uvért a mit dopisy od vsech zavislych osob, v nichz tyto osoby
prohlasuji, Ze nemaji namitky proti vydani vyjezdniho viza (...). Vlada udélovala specialni
imigracni vyhody etnickym Kazachum a jejich rodinam, ktefi uprchli za stalinské éry a prali
si vratit se. Tito navratilci méli zasadné narok na statni obcanstvi a na mnohé dalsi vyhody. Jini
lidé vcetné etnickych Kazacht, kteff nebyli povazovani za uprchliky stalinské éry, museli zadat
o povoleni k navratu.“ StéZzovatel a) namita, ze zavér, ze se muze bez nebezpedi vratit
do Kazachstanu, je nepodlozeny a v rozporu s touto zpravou. Stézovateli a) nebylo udéleno
vyjezdni vizum a nema povoleni k navratu. Ministerstvo nezjistilo skutkovy stav véci na podkladé
Zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18 a Informace MZV USA o nabozenské svobodé
v Kazachstanu za rok 2005, kdyz vychazelo z nespravného nazoru, Ze tyto zpravy neni povinen
pouzit. Spravn{ praxe spocivajici ve vybéru pouze urcitych podkladt se prakticky rovna libovuli
pfi rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud sice poukazuje na to, Ze ministerstvo pouzilo
pro rozhodovani novéjsi zpravu, pomiji ovSem, ze tato se problematikou zabyva v uzsim rozsahu
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a nehodnoti, Ze bé¢hem jediného roku nemohlo v Kazachstanu dojit ke zcela zasadnim zménam.
Ve spisech nema dostatecnou oporu ani zaveér ministerstva, ze stézovatel a) se mohl ucinné
domahat ochrany u organt zemé puvodu. Redlné se ochrany v Kazachstanu domoci nelze.
Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nevypofadal s argumenty sté¢zovatele a),
a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Neuvedl, z jakych davodt neshledava v tom, ze se
schazel pravidelné v byté sjinymi, vykon prava shromazd’ovaciho a sdruzovactho a proc¢
pfedvadéni na policii, biti a vyslechy pouze proto, ze se stézovatel a) schazel v byté s jinymi,
a za timto ucelem se nezaregistroval, nepovazuje za zavazné poruseni lidskych prav. Stézovatel a)
je pfesvedceen, ze byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Krajsky soud
rovnéz neuvedl, jak posuzoval vliv opatfeni uzivanych statnimi organy vuci stézovateli a)
na psychiku jeho syna a porusovani jeho prava nebyt odloucen od svych rodict. Stézovatel b)
ma strach z pronasledovani z duvodu nabozenstvi svého otce. S ohledem na vyse uvedené jsou
dany podle stézovatele a) duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jak ve formé azylu,
tak ve form¢ dopliikové ochrany. Dale stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti ministerstva se opira
o neaktualn{ informace a pfedlozil kopii clanku ,,Kazachstan: Kruté rozsudky muslimiam,
aby se diskreditoval islam a jeho stoupenci? z dubna 2008. Podle jeho nazoru nevzal krajsky
soud v potaz vyzvu spolec¢nosti nezavislych novinafu. Ze vsech téchto duvodu stézovatelé
navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zopakovalo argumenty uvedené
pfed krajskym soudem a pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis, zejména vypovedi
stézovatele. Ministerstvo je nazoru, ze se nalezité zabyvalo vsemi skute¢nostmi sdélenymi
st¢zovatelem ohledn¢ jeho duvodu 1 davodu jeho syna. Za ucelem posouzeni zadosti si obstaralo
fadu podkladt, které pochazeji zruznych davéryhodnych zdroju a posoudilo i materialy
pfedlozené sté¢zovatelem a). S namitkami stézovatele a) ohledné neslucitelnosti pozadavku
registrace nabozenské skupiny s respektovanim svobody vyznani se neztotoznuje a odkazuje
v této souvislosti na své rozhodnuti a judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (zejména
rozhodnuti ze dne 5.12.2007, ¢ j. 3 Azs 89/2007 - 68, ze dne 30.6.2008,
C.j. 4 Azs 24/2008 - 58, ¢i ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98). V ptipadé nezikonného
postupu vuci své osob¢ meél stézovatel moznost obratit se na pfislusné organy nebo instituce,
ale toto neucinil. Shromazdéné informace, které jsou soucasti spisového materialu, realnost
takového postupu dokladaji. Piipady nuceného pfestoupeni na viru nebyly hlaseny. Ministerstvo
se piiklani k rozhodnuti soudu a neshledava v ném tvrzena pochybeni. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. . s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, ktery
vylozil Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.j.1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz. Pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery ve vécech azylu jediné¢ vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je —
kromé ochrany vefejného subjektivatho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpadu ¢i pravnich otazek. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle citovaného usneseni muze jednat i tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pravni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se v konkrétnim piipadé muze
jednat i tehdy, pokud krajsky soud a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
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i v budoucnu, a b) vjednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Protoze stézovatelé zadné duvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdili, Nejvyssi spravni
soud se mohl otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
kriterif nastinénych v citovaném usnesenti, a dospél k zavéru, ze procesni postup krajského soudu
byl v rozporu se zakonem a toto pochybeni mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni
stézovatele. ,,Pfesah vlastnich zajmu stézovatele® ve smyslu § 104a s. f. s. je v dané véci nutno
vidét v zajmu na patficné ochrané procesnich prav ucastniku fizeni jako nastroje k ochrané jejich
prav hmotnych. Kasac¢ni stiznost je proto pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
st¢zovatelé v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vadu uvedenou v odst. 3, k niz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a shledal ji divodnou, protoze krajsky soud se v odivodnéni napadeného
rozsudku nevypofadal se vSemiargumenty v zalobé. StéZovatel a) v zalobé namital, Ze se stal
pfedmétem zajmu statnich organt z divodu, ze u sebe doma shromazd’oval lidi, a proto se jeho
duvody netykaji pouze svobody vyznani, ale i politickych prav shromazdovat se s jinymi
a neformalné se sdruzovat. Krajsky soud k tomu pouze uvedl, ze pozadavek registrace vsech
nabozenskych skupin nelze povazovat za poruseni politickych prav stézovatele a), zejména prava
shromazd’ovat se svobodn¢ s jinymi. Neuvedl vsak, z jakych davodu dospél k tomuto zavéru,
a nezabyval se ani tim, zda konkrétn{ chovani policie vuci stézovateli a) z davodu, ze se schazel
v byté s jinymi, jak uvadél stézovatel a), mize byt povazovano za pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Dale krajsky soud neodavodnil, jak posuzoval vliv opatfeni uzivanych
statnimi organy vuci sté¢zovateli a) na psychiku stézovatele b). Krajsky soud se rovnéz nezabyval
namitkou, ze z podklada ve spravnim spise (zprava Obcanska a politicka prava z bfezna 2000)
nelze zjistit, zda sté¢zovateli a) nehrozi uvéznéni pro jeho nabozenské presvédéeni, a také
namitkou, Ze ve spravnim spise neni zalozeno uplné znéni zakona o svobodé nabozenstvi
a nabozenskych skupinach a nelze si o zakonné upravé nabozenské svobody ucinit jasny obraz.
Krajsky soud se také nevyjadfil k namitce, ze se stézovatel a) nemuze bez nebezpedi vratit
do zem¢ pivodu, nebot” mu nebylo udéleno vyjezdni vizum a nema povoleni k navratu. Krajsky
soud proto zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K namitce neprovedeni navrhovanych diikazi Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze soud
ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede a které nikoli,
ale toto pravo jej nezbavuje povinnosti odavodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého
davodu povazuje provedeni dukazu za nadbyte¢né. Duvodem neakceptovani navrhu
na provedeni dikazi mtze byt napf. to, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim divodem muze
byt to, ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost, tzn. nema vypovidaci
hodnotu. Odmitnuti provedeni dukazu muze byt zduvodnéno také jeho nadbytec¢nosti, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, bez divodnych pochybnosti prokazana. V daném
piipad¢ krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ucastnikim fizeni oznamil,
ze stézovatelem a) navrzeny dukaz (vyzadani spravnich spisu jinych Zzadateld o mezinarodni
ochranu z Kazasské republiky, kterym byl azyl udélen), nebude proveden, nebot’ kazdy azylovy
piibéh je tfeba posuzovat individualné vzhledem ke konkrétnim okolnostem toho kterého
pfipadu. Mezinarodni ochrany se nelze dovolavat pausalnim odkazem na jiné zadatele ze stejné
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zem¢ puvodu, kterym byl azyl udélen. Stézovatel a) tak v kasacni stiznosti duvodné namital,
ze ministerstvo porusilo dstavnépravné zarucenou zasadu rovnosti, nebot’ o jeho zadosti
rozhodlo opacné nez v obdobnych vécech, které oznacil. Ze zasady zakazu libovile
a neoduvodnéné nerovného zachazeni (cl. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva
princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb.
NSS). Pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nesmi podle této zasady
vznikat nedivodné rozdily. Nejvys$si spravni soud vrozhodnuti ze dne 25.4. 2000,
¢.j. 2 As 7/2005 — 86, www.nssoud.cz, judikoval, ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych
situaci musi nutné byt libovili a neodiivodnéné nerovnym zachazenim. Spravni organ se muze
odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvofila, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich
davoda a pro vsechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravntho organu dotyka.
Vzhledem k vySe uvedenému nelze neprovedeni navrhovaného dukazu oduvodnit tak, jak to
ucinil krajsky soud. I kdyz je tfeba posuzovat kazdy pfipad individualné, nelze obdobné ¢i shodné
pifipady rozhodovat rozdilné. Krajsky soud proto pochybil, pokud odmitl provést navrhované
dukazy.

Stézovatel a) v kasacéni stiznosti dale namital, Zze pokud krajsky soud konstatoval,
ze pro poskytnuti mezinarodni ochrany je nezbytné vycerpani vnitrostatnich prostfedka ochrany,
mél se zabyvat jeho tvrzenimi, Ze se reilné v Kazachstanu domoci ochrany nelze. V této
souvislosti lze poukdzat na rozsudek ze dne 28.2.2007, ¢ j. 4 Azs 146/2006 — 100,
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze za urcitych okolnosti, napf. pokud
ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze mensina, které je zadatel pfislusnikem, je tercem diskriminace
a pronasledovani ze strany ufada a policie, nemuze jako duvod pro neudéleni azylu obstat
argument, ze zadatel o azyl v zemi puvodu tyto organy nepozadal o pomoc a nevycerpal
tak veskeré pravni prostfedky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni fad zemé jeho
puvodu. Pokud ale neni zajiSténa ucinnost a dostupnost vnitrostatni ochrany, nelze po zadateli
o azyl spravedlivé pozadovat, aby se obracel na statni organy se zadosti o pomoc. Krajsky soud
se proto m¢l dostupnosti vnitrostatni ochrany zabyvat. Nejvyssi spravni soud v predchozich
rozhodnutich o kasacnich stiznostech zadatelti o azyl, resp. mezinarodn{ ochranu, z Kazachstanu
konstatoval, ze dostupna ochrana v zemi puvodu je obecné dostatecna a ze stézovatelé této
ochrany nevyuzili. Stézovatel a) vsak v zalobé uvadél, Zze jako vyznavac¢ cistého islamu, ktery
shromazdoval u sebe doma lidi k modlitbé, a vzhledem k osobé svého bratra byl snadnym
tercem pro kazasskou policii. Rovnéz tvrdil, Ze mtze byt postizen na zakladé faleSného obvinéni
z jiného trestného c¢inu, napf. souvisejictho s drogami. Krajsky soud proto mél rovnéz zkoumat,
zda postaveni sté¢zovatele a) je natolik specifické, Ze jej odliSuje od fadovych piizniveu tzv. ¢istého
islamu, a zda proto neexistuje v jeho piipadé¢ zvysena pravdépodobnost pronasledovani. Smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich normach, které musi spliovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) v ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) vyzaduje, aby pfi posouzeni
zadosti bylo zohlednéno ,,konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné takovych faktoru,
jako jsou puvod, pohlavi a vck, aby na zakladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit,
zda by jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana
za pronasledovani nebo vaznou Gjmu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70).

Zakon o azylu v ustanoveni § 2 odst. 7 stanovi, Ze ,,za pronasledovani se pro tcely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami
nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec
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statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v pifpadé osoby bez statnfho
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud
lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vcetné¢ mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou c¢ast jeho tzem{ nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed
takovym jednanim®. Pro posouzeni otazky, zda stat je ¢i neni schopen zajistit ochranu pfed
pronasledovanim ¢i vaznou ujmou, stanovi kvalifikaéni smérnice v ¢l. 7 odst. 2 nasledujici
standard: ,,Ma se zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené
v odstavci 1 [stat; strany nebo organizace, které ovladaji stat] ucini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zptsobeni vazné djmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému
pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy, a zadatel ma k této ochrané pfistup”. K aplikaci citovaného clanku se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v némz uvedl, ze tento
clanek musi byt aplikovan, ackoliv nebyl explicitné transponovan do zakona o azylu (srov. rovnez
rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101, a pfedevsim rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
& j. 5 Azs 66/2008 — 70). Cl. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci
ucinné ochrany v zemi puvodu. Poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice poskytuji zpravidla ucinnou ochranu tehdy, pokud ¢ini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zptsobeni vazné djmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému
pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy, a pokud sté¢zovatel ma k této ochrané pfistup. Obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. V opa¢ném piipadé nenf tc¢innd ochrana dostupna.

Prvni podminka vychazi z premisy, ze zadny stat neni schopen zabranit veskeré trestné
¢innosti. Stejné tak kazdy stat musi respektovat procesni prava ostatnich dotcenych osob (tedy
i pronasledovatelr), resp. zastavit trestni fizeni v pfipad¢ nedostatku dikazi. Nicméné obecné
ucinny pravni systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Gjmy neni vzdy dostate¢ny. Pokud lze z dostupnych informaci o zemi
puvodu dovodit, ze v obecné roviné funkeni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro urcitou
specifickou skupinu ¢i jednotlivee tcinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat
za dostatecny, 1 kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl. Poskytovatelé ochrany uvedeni
v el 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice musi v oduvodnénych pifpadech poskytnout ochranu
zaméfenou specificky na danou skupinu ¢i jednotlivee, tj. podniknout dodatecné zaméfené,
¢i ve vyjimecnych pifpadech i individualni, kroky nad ramec zavedeni obecné uc¢inného pravniho
systému. Pokud se podle informaci o zemi pivodu skutecné vyskytuji nikoliv ojedinélé piipady
vykonstruovanych trestnich obvinéni vyznavacu tzv. cistého islamu, bylo by k zajisténi ac¢inného
systému ochrany tfeba specialnich kontrolnich a jinych opatfeni uvnitf policie, ktera by sméfovala
k tomu, aby takové nezakonné praktiky policie pfestaly.

Pokud jde o druhou podminku, krajsky soud dostatecné nezkoumal, zda mél stézovatel a)
k vnitrostatni ochrané, vzhledem ke specifickym okolnostem jeho piipadu, skutecné piistup.
Témito specifickymi okolnostmi je predevSim zdroj pronasledovani. Stézovatel a) netvrdil,
ze mu hrozi  pronasledovani nestatnimi  subjekty ¢ subjekty stitem  tolerovanymi
¢i podporovanymi, nybrz, ze byl pronasledovan policii a bezpecnostnimi slozkami a ze mu od
téchto organu hrozi pronasledovani i v budoucnu. Ministerstvo i krajsky soud jsou povinny k této
skute¢nosti piihlédnout, nebot’ povinnost pokusit se vyhledat ochranu pfed pronasledovanim
¢i vaznou Ujmou, resp. vycerpat dostupné prostredky ochrany, nejprve v zemi pavodu, je nutné
posuzovat v piipad¢é pronasledovani ze strany statu (resp. osob staitem podporovanych) odlisné
od piipadt pronasledovani nebo vazné ujmy zpusobenych nestatnimi subjekty. V prvém piipadé
je totiz nutné obzvlasté obezfetné zvazovat, zda vyse instancné postavené organy c¢i jini
poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout ucinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7
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odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po stézovateli a) pozadovat, aby se na
tyto organy obracel.

Krajsky soud se rovnéz nezabyval dostatecné tvrzenim stézovatele a), ze byl zastrasovan
policii, ze mu budou podstréeny drogy. Krajsky soud ani ministerstvo tuto okolnost nevzaly
v uvahu, aniz by zkoumaly, zda je pfiméfené¢ pravdépodobné, ze budou drogy pro perzekuci
stézovatele v budoucnu podstréeny. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na rozsudek ze dne
30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 — 70, podle kterého lze tento zavér ucinit jen na zakladé pfesné
zamefené reserse na informace o zemi puvodu [viz €l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice].
Ministerstvo vsak vibec nezkoumalo, zda je takova nezakonna praxe u bezpecnostnich organt
v Kazachstanu rozsifena, zda jde o selhani jednotlivych policistd nebo o statem tolerovanou praxi
a komu pfipadné podstréeni drog hrozi. Timto Nejvyssi spravni soud nepfedjima zadny zavér,
pouze konstatuje, ze bez detailnéjsich informaci o zemi puvodu neni mozné zjistit miru
pravdépodobnosti podstréeni drog stézovateli a). Pfi feSeni této otazky je tfeba zhodnotit
iinformace ze zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18. Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné poukazuje na to, ze nelze ministerstvu vycitat, ze nepouzilo tu ¢i onu konkrétni zpravu
o zemi puvodu, nebot’ nikdy nelze vychazet ze vSech dostupnych zprav, postaci, kdyz
jich ministerstvo shromazdi dostatecné avyvazené mnozstvi s dirazem na zpravy, které
pojednavaji o klicovych okolnostech vztahujicich se k danému pifipadu. To se vSak v tomto
piipad¢ nestalo, a proto bude tfeba, aby ministerstvo opatfilo dalsi podklady. Pokud stézovatel a)
pfedkladal urcité clanky ¢i jiné informace o zemi puvodu, je tfeba, aby se jimi ministerstvo,
potazmo krajsky soud, zabyvaly a uvedly, jak tyto informace hodnoti.

Stézovatel a) v kasacni stiznosti vyslovil nazor, ze je tfeba zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5.12.2007, ¢ j. 3 Azs 89/2007 — 68, www.nssoud.cz,
pfehodnotit nebo alesponi doplnit, nebot’ nefesi, zda je mozné odkazem na vefejny poradek
a bezpecnost oduvodnit i natlak statnich organa sméfujici k tomu, aby stézovatel pfijal sufismus
jako své nabozenstvi a chodil do mesity. Podle stézovatele a) je svoboda nabozenstvi zavazné
porusena, je-li véfici nucen oznamit svoji viru tradim a k tomu uvést podrobnosti o svém
soukromém zivoté. Nejvyssi spravni soud pfedné zdiraznuje, ze namitkami tykajicimi
se povinnosti registrace nabozenské komunity v Kazasské republice se jiz Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval a dospél kzavéru, ze ackoliv zde spojitost s duvodem nabozenstvi
je, pozadavek na registraci nabozenskych skupin v této zemi neni do té miry diskriminacni,
aby jej bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 — 75, a rozsudek ze dne
24.4.2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
nevid{ zadny davod pro odchyleni se od své ustalené judikatury. Pokud jde o namitku, ze natlak
statnich organti sméfujici k tomu, aby stéZovatel pfijal sufismus jako své nabozenstvi a chodil
do medity, je v rozporu se svobodou vyznani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ne kazdé
jednani, které by mohlo byt pfipadné kvalifikovano jako poruseni svobody nibozenského
vyznani, dosahuje intenzity pronasledovani. Tato namitka je tudiz nedtvodna, ale to nezbavuje
ministerstvo povinnosti posoudit tento aspekt pfi posuzovani pronasledovani na kumulativnim
zakladé, tj. ,zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli dosahly jednotlivé
civesvém souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo Ize povazovat
[za pronasledovani]”  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 19.9.2007,
¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz). Lze tedy shrnout, ze statni organy Kazachstinu jsou
opravnény zakonnym zpusobem vynucovat dodrzovani zakona o povinné registraci
nabozenskych organizaci (mj. domovnimi prohlidkami a vyslechy) a trestat v souladu se zakonem
jeho poruseni (pokutami). Pokud stézovatel a) namital, ze v prabéhu spravntho fizeni nebylo
zjisténo, ze by skutecné jeho nabozenska vira pfedstavovala pro vefejny pofiadek Kazasské
republiky jakékoliv nebezpeci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto skute¢nost nebylo tfeba
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dokazovat, nebot’ teprve akt registrace mél odlisit nabozenské skupiny od extremistickych skupin.
Navic je tfeba zdaraznit, Ze ne kazdé jednani kazasskych statnich organd pfi vynucovani tohoto
zakona, jez by bylo vevropském pravnim prostoru nepfipustné, dosahuje intenzity
pronasledovani ¢i vazné ujmy. Nicméné pokud se prokaze dostate¢né opakovany vzorec
pouzivani nasili vac¢i vyznavacum tzv. Ccistého islamu ze strany bezpecnostnich slozek
¢i pouzivani nastréenych drog za ucelem vzneseni smysleného trestnitho obvinéni a nasledného
odsouzeni pro zastupny trestny ¢in, mize se jiz jednat o akt pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu, ktery je tfeba vykladat ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice [v daném
piipad¢ viz zejména pism. b) a c) citovaného clanku, podle nichz jsou piikladem pronasledovani
»pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zpasobem®, nebo ,,nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestani], ¢i o vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud vsak v dané véci nepfedjima zadny zaveér, nebot’ ze vSech shora uvedenych davodua
vyplyva, ze stizni namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je divodna. Ministerstvo
by si mélo k pfesnému a tplnému zjisténi skutecného stavu véci opatfit dalsi podklady. Teprve
po zodpovézeni vyse nastinénych otazek a na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi lze provést
pravni hodnoceni zjisténych skute¢nosti (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 109/2005 — 88, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a s ohledem na tuto
skute¢nost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizen.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





