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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDr. P. B.,
zastoupeny JUDr. Jifim Veselym, advokitem se sidlem U druzstva Ideal 1517/5, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M. B., v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27.1.2009,
¢.j. 59 Ca 92/2008 - 306,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 59 Ca 92/2008 — 36, byla zamitnuta zaloba podana Zalobcem (déle jen ,,stézovatel®) proti
rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 15.5. 2008,
¢. j. KULK/28753/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského
ufadu v Semilech, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 19.12. 2007, ¢. j. ZP/2524/VH-231/2,
kterym bylo podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (dale
jen ,,zakon o vodach®) stanoveno ochranné pasmo I. a II. stupné vodniho zdroje Chuchelna
v k. Lhota Komarov. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nemohl zabyvat
tvrzenimi uplatnénymi nové az v replice, protoze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dal$i zalobni body lze podle ust. § 71 odst. 2 s. . s. jen ve lhuté pro podani
zaloby, ktera uplynula dne 23. 7. 2008. Z podané Zaloby je sice patrno, ze sté¢zovatel nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim a domaha se jeho zruseni, ale skute¢nostmi uvedenymi v zalobé
z velké casti pouze osvétluje své stanovisko k projednavané véci, aniz by vsak konkretizoval
pravni davody, z nichz dovozuje nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Nejedna
se tedy o zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatel tak vyjadfuje zejména
své pfesvédceni o nehospodarnosti a neekonomicnosti zvoleného feseni vodopravniho dfadu,
Lhota Komarov, jedna se podle jeho nazoru o spekulativni projekt, ktery ohrozuje cistotu
a vydatnost mistnich vodnich povrchovych prament a ktery trvale narusi stavajici krajinny raz
v blizkosti CHKO. S témito tvrzenimi se proto krajsky soud zabyvat nemohl. Pokud
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jde o namitku propojenosti firmy Semstav, spol. s r. o. sosobou, ktera vdaném piipadé
rozhodovala, tj. vedouci odboru zivotntho prostfedi Méstského ufadu v Semilech Ing. H.,
upfesnénou v replice, krajsky soud se ztotoznil se zavérem krajského ufadu uvedenym
v napadeném rozhodnuti, ktery namitku podjatosti povazoval za nedivodnou. Krajsky afad svij
zaveér o nepodjatosti Ing. H. fadné zduvodnil, kdyz uvedl, ze stézovatel nekonkretizoval pficinu
podjatosti, neuvedl zadny konkrétni zajem Ing. H. na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozno
pochybovat o jeji nepodjatosti. Divodem svédcicim o podjatosti nemuze byt pouha skutecnost,
ze Ing. H. byla v minulosti manzelkou L. H. Ke stézovatelové namitce ohledné probihajici
vystavby kanalizacniho vedeni ke dvéma rodinnym domum krajsky soud uved], Ze tato byla fadné
povolena, a to uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, proti kterym se stézovatel
neodvolal. Krajsky soud se touto namitkou zabyvat nemohl, protoze se tyka jiného, jiz
pravomocné skonceného, fizeni. Tvrzeni stéZzovatele, Ze petice za zastavéni spadovych pozemku
nad vodnimi zdroji je organizovana v souladu se zaméry firmy Sestav, spol. s r. o. jejim byvalym
dlouholetym spolupracovnikem, je podle nazoru krajského soudu bezpfedmétné, nebot’
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by krajsky ufad pfi svém rozhodovani bral uvedenou
petici jakkoliv v potaz.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuaté podfadil stéZzovatel své namitky davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné poukazal na to, ze namitky proti vystavbé jednoho,
ptipadné dvou doml na pozemcich p. ¢. 743/2 a 742/3 uvedl opakovang, nikoli az v odvolani
na Oznameni ... z 18. 1. 2008. Své namitky vznesl u jednani dne 20. 4. 2007 na Obecnim ufadé
Chuchelna za tcasti vedouci odboru stavebniho ufadu a odboru zivotniho prostfedi Méstského
ufadu Semily, v namitkach proti vystavbé kabelu NN (Oznameni ... z 15. 10. 2007). Krajsky soud
se priklonil k nazoru krajského dfadu o umisténi navrzené stavby v nezastavéném uzemi obce
jako bezproblémové, coz vsak odporuje Opatieni ... o vymezeni zastavéné¢ho tzemi Obce
Chuchelna ¢. 104/2007 ze dne 11.9.2007. Na vyse uvedenych pozemcich stézovatel navrhl
zfizeni vodnfho ochranného pasma II. stupné s trvalou stavebni uzavérou, aby byly vodni zdroje
ochranény pfed moznym znehodnocenim. Jeho namitka vsak byla oznacena jako bezpfedmétna,
nebot’ ,,uvedené pozemky nebyly zafazeny do zastavéného tzemi“. Pfesto se ma nyni v této
lokalit¢ stavet. Krajsky soud se pfiklonil k argumentim krajského uradu, Zze fadnou piipravu
a provadeéni stavby zajisti zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, ktery je povinen
stavebnik respektovat. Stavebnik (firma Semstav, spol. s r.0.) vsak nerespektoval podminky
stavebniho ufadu ani pfi stavbé kanalizaéni pfipojky, na coz stézovatel marné upozornoval.
Krajsky ufad ani krajsky soud nevénovaly pozornost nékterym zavaznym skutecnostem.
V souvislosti s rozhodovanim vedouci odboru stavebniho dfadu Méstského ufadu Semily P. N.
stézovatel uvadél, ze jiz pfi rozhodovani o umisténi stavby a stavebnfho povoleni kabelu NN
porusila zdkon, coZ konstatoval krajsky atad (OUPSR50/2008-rozh., str. 4) a rozhodovala ve
prospéch firmy Semstav, spol. s r. 0. Podle stéZzovatele mohla stavby posuzovat ve prospéch vyse
uvedené firmy a jejich stavebnich aktivit, a to téz z davodu jeji ucasti ve stavebni firmé
TEKTUM, v. o. s. (jednatelka, pferuseni ¢innosti v letech 2000 - 2004). Stézovatel opakované
upozornoval odpovédné organy na mozny stfet zajmu mezi vykonavanim funkce mistostarosty
Obce Chuchelna M. H. a jeho zajmy ve firmé Semstav, spol. s r. o., kde jsou jednateli jeho
manzelka a bratr. Diky tomu, Zze obec dala k dispozici této firmé obecni pozemek p. ¢. 545/1
(soucast pozemku vodnfho ochranného pasma I. stupné v bezprostfedni blizkosti studni), na
némz bylo postaveno kanaliza¢ni potrubi, umoznila ji realizovat jeji komercni projekt. Krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze se stézovatel proti stavbé kanalizacni pfipojky
neodvolal a akceptoval vysvétleni jednatelt firmy Semstav, spol. s r. o. Stézovatel se v terminu
neodvolal diky klamavym, ucelovym a zamérné zkreslujicim informacim, které dostal od
kompetentnich pracovniki Obecniho ufadu Chuchelna a Méstského ufadu Semily. Tedy, Ze
kanalizacni pfipojka byla projektovana pro 1 az 2 domy. Firma Semstav, spol. s r. 0. viak od
samého zacatku hodla na kanaliza¢ni vedeni napojit nejméné dalsi dva domy, coz muze zptsobit
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poskozeni ptipojky a propousténi odpadnich vod do ochranného pasma I. stupné, ve kterém je
vedena. Stézovatel opakované upozornoval Méstsky urad Semily na zptsob ulozeni kanalizacniho
vedeni bez jakékoliv izolace v trvale podmacené pudé s povrchovymi prameny vody. Krajsky
soud nepfihlédl k jeho argumentim o zcela zfejmém propojeni funkcionaia Obecniho ufadu
Chuchelna s firmou Semstav, spol. s r. 0. Vystavba kabelu NN je vydavana za vefejny zajem,
odporuje viak opét projektu, nebot’ prvni dva domy maji byt napojeny ze stavajici trafostanice v
centru obce Komarov. Tuto skutecnost musel akceptovat krajsky tfad a rozhodnuti o umisténi
stavby zrusil. Za vefejny zajem je ze strany funkcionaia Obecniho tfadu Chuchelna vydavano i
zprovozneéni staré vozové komunikace €. 764, coz z hlediska pfistupu k novostavbam neodpovida
projektu. Na jednani dne 20. 4. 2008 pouzil argument o zprovoznéni této cesty vedouci tésné
kolem domu stéZovatele mistostarosta Obce Chuchelna M. H. v souvislosti se stavebnim
projektem firmy Semstav, spol. s r. o., jako formu natlaku vuci stézovateli. Také zamérné
poskozeni krytu studny a znehodnoceni pitné vody nahdzenymi pfedméty nebo opakované
anonymni telefonaty (vice nez 70) patfi k zastrasovacim a natlakovym akcim, aby stézovatel
nebranil vystavbé. Krajsky soud pfejal argumenty krajského tfadu a stavebnika, aniz vzal v potaz
namitky stézovatele ohledné trvalého znehodnoceni vodniho zdroje obce Komarov a jeho studny
soukromou ryze komercni vystavbou a naslednym uzivanim novostaveb, komunikaci a pozemka.
Odborny posudek RNDr. P. alng. G. z Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tuto moznost
pfipousti a shledava vystavbu v tésné blizkosti vodniho zdroje pro obec Komarov jako riskantni.
Podle nazoru stézovatele odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Semily a krajsky ufad
neplni svou povinnost chranit vodni zdroje a umoznuji vystavbu v lokalit¢, kde vodni zdroj ma
kolisavou a nespolehlivou vydatnost. Krajsky soud a krajsky ufad akceptovaly argumenty z
odborného posudku RNDr. V., Ze kanaliza¢ni pfipojka se jevi jako nejlepsi feseni pro odvod
odpadnich vod. V posudku vsak neni brana v tvahu skutecnost, ze septiky novostaveb budou
také vyvazeny, coz pfedstavuje znacné riziko. Krajsky soud ve svém rozsudku cituje
z napadeného rozhodnuti, Ze ,,vzdalenost 20 metrt mezi obéma objekty takové zasadni ovlivnéni
téméf vylucuje®. Stézovatel s timto argumentem zasadné nesouhlasil, nebot” projektovany dim se
nachaz{ v terénnim navySeni (cca 4m) nad jeho nemovitosti, stejné¢ jako 2 septiky a splaskova
kanalizace bude vedena piimo nad jeho studnou (3 m) a muze podle n¢j nevratné ovlivnit kvalitu
vody (jedna se o povrchovou vodu, hloubka studny 3 m). Argument vedouci odboru stavebniho
ufadu Méstského ufadu Semily P. N., Zze podle hygienickych norem musi stacit 3 hodiny
slune¢niho svitu, nemuze sté¢zovatel také akceptovat. Krajsky soud se pfiklonil na stranu
krajského ufadu, ktery nejednal nestranné, nebot’ podle jeho informaci se zastupci firmy Semstav,
spol. s r. o. ucastnili jednani na odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho prostiedi
tohoto ufadu, pficemz stézovatel pfizvan nebyl a ani nebyl informovan. Z téchto davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na svém predchozim
vyjadieni ze dne 22.9.2008, které ucinil k podané zalobé. K namitce, Ze se zastupci firmy
Semstav, spol. s r. o. ucastnili jednani na odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zZivotniho
prostfedi Krajského ufadu Libereckého kraje, na které nebyl stézovatel pfizvan, uvedl, Ze se jedna
o ni¢im nepodlozené tvrzeni, nebot’ krajsky ufad zadné takové jednani se zastupci této firmy
v této véci nevedl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Tvrzeni stézovatele, ze namitky proti vystavbé jednoho, piipadné dvou domu
na pozemcich p. ¢. 743/2 a 742/3 uplatnil opakované, a nikoli az v odvolani ze dne 18. 1. 2008
(spravné ze dne 28.1.2008 — pozn. NSS), je pro danou véc bezpfedmétné. Napadenym
rozhodnutim krajského ufadu bylo totiz zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Méstského ufadu Semily, jimz bylo podle ust. § 30 odst. 2 zakona o vodach stanoveno ochranné
pasmo I. a II. stupné vodniho zdroje Chuchelna v k. 4. Lhota Komarov, takZze v tomto spravnim
fizeni nebylo vibec feseno umisténi staveb na pfedmétnych pozemcich.

Pokud stézovatel poukazoval na to, ze se krajsky soud pfiklonil k nazoru krajského ufadu
o umisténi navrzené stavby v nezastavéném tzemi obce jako bezproblémové, coz vsak odporuje
Opatfeni .... o vymezeni zastavéného tzemi Obce Chuchelna ¢. 104/2007 ze dne 11. 9. 2007,
jedna se o namitku zcela irelevantni, protoze touto otazkou se krajsky soud vécné nezabyval,
a ani zabyvat nemohl, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, napadenym spravnim rozhodnutim nebylo
rozhodovano o umfisténi stavby, ale o stanoveni ochranného pasmo I. a II. stupné vodniho
zdroje.

Totéz plati v plném rozsahu i pro daldi tvrzeni stéZovatele, Ze se krajsky soud se ptiklonil
k argumentim krajského ufadu, ze fadnou pfipravu a provadéni stavby zajisti zakon
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery je povinen stavebnik respektovat.

Stejné tak stizni namitka, ze krajsky dfad i krajsky soud nevénovaly pozornost tomu,
ze vedouci odboru stavebniho ufadu Méstského tfadu Semily P. N. pfi rozhodovani o umisténi
stavby a stavebniho povoleni kabelu NN porusila zakon a rozhodovala ve prospéch firmy
Semstav, spol. s r. 0., je v dané véci bezpfedmétna, nebot’ P. N. ve spravnim fizeni o stanoveni
ochranného pasma I. a II. stupné vodniho zdroje Chuchelna v k.d. Lhota Komarov vubec
nerozhodovala, nebot’ pfislusnym ve véci rozhodnout byl vodopravni afad, tj. odbor zivotniho
prostfedi Méstského ufadu Semily.

Dalsi stizni namitku tykajici se mozného stfetu zajmt mezi vykonavanim funkce
mistostarosty Obce Chuchelna M. H. a jeho vazby na firmu Semstav, spol. s r. o., v niz jsou
jednateli jeho manzelka a bratr, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. V daném
piipad¢ rozhodoval ve véci jako piislusny spravni organ podle ust. § 104 odst. 1, 2 zakona o
vodach vodopravni ufad, jimz byl ve smyslu ust. § 106 zdkona o vodach Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostfedi, a nikoliv Obecni ufad Chuchelna. V priabéhu spravniho fizeni, a
nasledné i v fizeni o Zalobé, stézovatel namital, ze ve véci je osobné zainteresovana vedouci
piislusného vodopravniho ufadu, kterd je pifbuznou M. H. Otazkou namitané podjatosti Ing. H.,
vedouci odboru zivotniho prostteni Méstského uradu Semily, se zabyval jak krajsky dfad na str. 3
svého rozhodnuti, tak i krajsky soud v odivodnéni rozsudku. Sté¢zovatel v priabéhu spravniho
fizeni nekonkretizoval divod podjatosti Ing. H., zejména neuvedl Zzadny urcity konkrétni zajem
této pracovnice spravnfho organu I. stupné na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Rovnéz krajsky ufad jako odvolaci organ neshledal davody, pro
které by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, Zze pouha skutecnost, ze Ing. H. byla v minulosti manzelkou L. H.,
ktery je bratrem mistostarosty Obce Chuchelna M. H., nemuze byt ve smyslu ust. § 14 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, divodem svédcicim o jeji podjatosti.

Tvrzenim sté¢zovatele, Ze se proti stavbé kanalizacni pfipojky neodvolal kvuli klamavym,
ucelovym a zamérné zkreslujicim informacim, které dostal od kompetentnich pracovnika
Obecniho ufadu Chuchelna a Méstského uradu Semily, se nemohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat, nebot’ se tyka jinych pravomocné skoncenych spravnich fizeni, v nichz bylo
rozhodnuto o umisténi a poté o povoleni uvedené stavby.
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Namital-li stézovatel, ze vystavba kabelu NN a zprovoznéni staré vozové komunikace
¢. 764 neodpovida projektu a ze zprovoznéni této cesty vedouci tésné kolem jeho domu
je formou natlaku vaci nému, je opét v dané véci irelevantni, nebot’ se nevztahuje k fizeni
o stanoveni ochranného pasma.

Stézovatel rovnéz namital, Ze krajsky soud pfejal argumenty krajského ufadu
a stavebnika, aniz vzal v potaz jeho namitky ohledné trvalého znehodnoceni vodniho zdroje
obce Komarov a jeho studny soukromou ryze komercéni vystavbou a naslednym uzivanim
novostaveb, komunikaci a pozemku, a dale Ze krajsky soud a krajsky ufad akceptovaly argumenty
z odborného posudku RNDrx. V., Ze kanalizacni piipojka se jevi jako nejlepsi feSeni pro odvod
odpadnich vod. Protoze tyto namitky se tykaji jiného spravniho fizeni, nemohl se jimi krajsky
soud zabyvat, coz také neucinil, a totéz plati 1 ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tyto
otazky byly feseny v fizeni o umisténi stavby ,,Rodinny dum, pfipojky inz. siti — vodovodni,
elektro, kanaliza¢ni, biologicky septik s filtrem a pfistup® na pozemcich p. ¢. 742/3 a 743/2
v k. 4. Lhota Komarov, obec Chuchelna, v jehoz prubéhu také RNDrx. V. zpracoval pfedmétny
posudek.

Stizn{ namitkou, Ze krajsky ufad nejednal nestranné, nebot’ zastupci firmy Semstav,
spol. s r. 0. se Gcastnili jednani na odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a Zivotniho prostiedi
tohoto ufadu a stézovatel pfizvan nebyl, se Nejvyssi spravn{ soud nemohl zabyvat, nebot’” nebyla
obsazena v zalobé. Z tohoto duvodu je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna,
nebot’ ji st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. I. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel spolu s kasacni stiznosti podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek podle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ ma zato, ze rozhodnutim ve véci bez zbytecného odkladu odpadl divod pro rozhodovani
o odkladném ucinku.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve veéci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu ndklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu ziadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zat{ 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





