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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: I. B., zastoupené Michalem Bencokem, advokatem,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.9.2008, ¢. j. OAM - 434/LE - C06 - C09 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 4 Az 25/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 4 Az 25/2008 - 306,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka® broji véasnou kasatni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. OAM - 434/LE - C06 - C09 - 2008, kterym byla stézovatelce
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale ,,zakon o azylu®) zamitnuta zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna. O nahradé naklada bylo rozhodnuto tak, Zze zadny
z ucastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Jako dtvody kasacni stiznosti uvadi sté¢zovatelka pfedevsim nespravné posouzeni pravni
otazky soudem spocivajici v tom, Ze spravni organ, ani soud nezohlednili, ze v pfipad¢ navratu
do zem¢ puvodu hrozi stézovatelce ohrozeni na Zivoté a zdravi, nebot’ statni organy Ukrajiny
ji neochrani pfed fadénim vydéract a mafiant. Bude-li vydana do vézeni, mafie si ji tam najde.
Byly tedy naplnény podminky pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné podminky
pro udéleni doplikové ochrany § 14a zakona o azylu. Spravni organ, ani soud dale nezjistili
pfesné a uplné skutkovy stav (zejm. ve vztahu k humanitirnimu azylu), dukazy nebyly uplné
a nedostate¢né objasnil i davody, které ho vedly k vydani zamitavého rozhodnuti. Soucasné
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se stézovatelka dovolava 1 § 14 zakona o azylu, nebot’ ma i obavy ze sikany a nasili mistnich
policejnich organt. Soud nezkoumal zejména podminky pro udéleni doplikové ochrany § 14a
zakona o azylu - zpravy, na které soud odkazuje, jsou kusé, a mély byt doplnény o dalsi materialy,
které by se zabyvaly otazkou aktualnfho stavu lidskych prav a svobod na Ukrajiné. Tuto otazku
nelze posuzovat zjednodusené. Nebylo pfihlédnuto k faktu, Ze existuji davodné obavy z muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Nebylo pfihlédnuto k vypovédi stézovatelky
z r. 2004, ze byli se synem opakované vydirani a syn opakované unasen, aniz policie provedla
néjaka opatfeni. Stézovatelka se domniva, Zze policie byla spojena s organizovanymi vydéraci.
V ptipadé navratu do vlasti ma davodnou obavu zjednani (tj. spiSe necinnosti) mistnich
policejnich organt stim, ze vydéraci budou pokracovat ve svém fadéni. Stézovatelka
také poukazuje na skutecnost, ze soud sice dospél k zavéru, ze zaloba je formulovana obecné,
avsak nevyzval stézovatelku k pfipadnému doplnéni zaloby. StéZzovatelka v zavéru navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ze spisového materialu spravnfho organu vyplyva, ze v daném pfipadé doslo k zamitnuti
navrhu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, podle kterého se jako zjevné nedivodni zamitne
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthan{ do ciziny, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zzadatel neprokaze opak. Stézovatelka v daném
piipad¢ pozadala o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy byla ve véznici, jelikoz zemé jejtho
puvodu pozadala o jeji vydani k trestnimu stthani. Nutno poznamenat, Ze spravni organ
v napadeném rozhodnuti o doplnkové ochrang, které se sté¢zovatelka domaha, nerozhodoval,
ani se timto institutem nezabyval v odivodnéni svého rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost podala ucastnice fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, déle jen ,,s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka v ni uplatiuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
pfijatelna. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi soud
podrobné¢ vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 1 Azs 13/2006, piipadné
ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. 2 Azs 40/2006 (ob¢ dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
ze ,dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé
muze jednat pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti ...“ Prave takové zasadni pochybeni zjistil Nejvyssi spravni
soud v daném pfipadé v postupu krajského soudu, jak bude rozvedeno nize.

Nejprve je tieba uvést, ze v daném piipad¢ stézovatelka v zalobé oznacila divod napadeni
spravniho rozhodnuti. Uvedla, ze dle jejtho nazoru spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a ze se na ni vztahuji duavody doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, dile



6 Azs 25/2009 - 60

tvrdila poruseni § 4 odst. 1 a § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a nedostate¢né odavodnéni,
nedostatecné vypofadani s namitkami a vyjadfenimi ucastniki, jakoz i nedostatecné podklady
pro rozhodnuti. To vSe vSak pouze v obecné roviné, bez uvedeni, v ¢em konkrétné spatfuje
tvrzenou nezakonnost. Nejvyssi spravni soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich opakované uvedl,
ze neexistuje zakonna povinnost soudu v piipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod,
vyzyvat zalobce k odstranén{ téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce
pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozicni a zasadé koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napf. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40
ze dne 23. 10. 2003, judikit publikovany pod 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2 véta
tiet{ s. . s. stanovi lhtitu pouze pro rozsifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o dal$i zalobni body, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady Zaloby jsou
pfitom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s, podle kterého piedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nejde-li
tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zzadny zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy zalobni
bod je formulovan nedostatecné pfesné a podrobné, popf. chybi-li v zalobé¢ jiné nalezitosti
nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravntho rozhodnuti, je soud povinen
postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. V pfipadé¢, ze podani neni ve stanovené lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud
usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé
poucen. V dané véci je tak otazkou, zda byl v zalobé uveden zalobni bod ¢i nikoliv,
nebot’ v druhém pfipadé se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhity stanovené
vust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. neodstranitelnym. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze vyse
uvedené znéni zalobnich tvrzeni spliiovalo minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu,
nebot’ z nich bylo mozno usoudit na zakladni pravn{ argumentaci (zejména se ma na mysli
zpochybnéni vyhodnoceni zakladni pravni otazky spravnim organem ve vztahu k udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu), o néz se zalobni bod
opira. Z podani stézovatelky bylo zfejmé alesponn v obecné roviné, v jakém rozsahu spravni
rozhodnuti napada, a rovnéz davody, proc tak ¢inf (nesouhlasi se spravnosti vyhodnoceni téchto
otazek). Nejvyssi spravn{ soud ma za to, Zze jednotlivé divody napadeni rozhodnuti bylo mozné
povazovat za zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., avSak bez potfebné miry
konkrétnosti. Proto by se v dané véci nejednalo o rozsifovani zaloby, jez je po uplynuti lhuty
pro jeji podani vylouceno (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), nybrz o upfesnéni, resp. rozvedeni
stavajictho zalobniho bodu, které je mozné, resp. tam, kde je to tfeba, 1 nezbytné ucinit
ipo marném uplynuti této lhuty. Krajsky soud mél v pfipadé, ze zjistil jiné vady Zaloby,
nez absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti
napadano, vyzvat zalobkyni k opravé nebo odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot’ takové opravé ¢i odstranéni vad nebranilo uplynuti Ihity podle ust. § 71 odst. 2 véty tfeti.
Jestlize by podani nebylo opraveno nebo doplnéno ve lhuté uvedené ve vyzvé soudu, byly
by splnény podminky pro odmitnuti navrhu (viz rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005 z 20. 12. 2005).
Soud vsak k odstranéni vady (zalobni bod formulovan nedostatecné presné a podrobnc)
nepfistoupil, a to ani pfi jednani pfed soudem dne 9. 1. 2009 za piitomnosti stézovatelky.
Pro uplnost nutno uvést, ze i v pifpadé, kdyby soud pojimal uplatnéné zalobni body
jako dostatecné, konkrétni a uplné, pak se stejné nevypofadal s celym jednim zalobnim bodem —
tvrzenym narokem na doplinkovou ochranu. Uvedené skutecnosti mohly mit podstatny vyznam
pro rozhodnuti, a to zejména s ohledem na soucasnou judikaturu k otazkam relevantnim pro
dané fizeni (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 -
48, k otazce § 16 odst. 2 zikona o azylu a rozsudek z 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Azs 96/20006, k otdzce
zkoumani doplnkové ochrany u zjevné nedvodnych zadosti).
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Z duvodu vyse uvedené vady fizeni, Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadany rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





