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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
NOVERA spol. s t. 0., sesidlem Psiry 65, Psary, proti zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2007, ¢.j. O - 423163, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: GTS NOVERA s. r. o,
se sidlem Pfemyslovska 2845/43, Praha 3, zastoupena JUDr. Petrem Hostasem, advokatem,
se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, vifizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 258/2007 - 137,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 258/2007 - 137,

se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

Rizeni pfed spravnim organem

[1] Zalobce je majitelem kombinované ochranné znamky ¢& sp. 188853, ¢. zap. 259067,
»INOVERA® s datem prava pfednosti 17. 2. 2003 (dale téZz ,,namitana ochranna znambka).
Tato ochrannad znamka je zapsiana pro stavebni materidly nekovové spadajici do této tfidy,
stavebni dfevo, stavebni plasty, stavebni sklo, dfevénd/plastovd okna, dvefe, patkety,
apod. ve tiidé 19; realitni ¢innost ve tfidé¢ 36; stavebni cinnost - provadéni staveb vcetné
jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani, stavebné-montazni sluzby
ve tfidé 37 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb pro tucely zapisu znamek podle Niceské
dohody ze dne 15. 6. 1957.

[2] Dne 21. 1. 2005 podala osoba zicastnéna na fizeni pfihlasku ochranné znamky
»INovera® (dale téz ,,napadend ochranna znamka®).
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[3] Proti zapisu piihlasky napadené ochranné znamky podal Zalobce dne 18. 8. 2005
namitky podle § 7 odst. 1 pism. b), g), h), i), j) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zmeéné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a statni sprave
soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu, které zalovany dne
28.7.2006 zamitl. Kratce pfed tim, dne 21. 7. 2005 podal Zalobce u Zzalovaného pfipominky
k zapisu napadené ochranné znamky na zaklad¢ § 4 pism. I) a m) a § 6 zakona o ochrannych
znamkach. Dne 13. 8. 2007 obdrzel zastupce zalobce prostfednictvim elektronické posty
vyrozumeéni o vysledku posouzeni pfipominek.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2006 podal Zalobce rozklad,
ktery pfedseda Zalovaného spravnfho ufadu zamitl rozhodnutim ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. O -
423163.

[5] Napadena ochranna znamka byla tedy zapsana dne 9. 8. 2007 do rejstifku
ochrannych znamek s datem prava pfednosti 8. 2. 2005, a to pro telekomunikacni sluzby,
zejména sluzby telefonni a datové, prondjem a pujcovani zafizeni pro telekomunikacni sluzby
a pro pfenos informaci, pronajem a pujc¢ovani piistroji pro pfenos zprav, zprostfedkovatelskou
a poradenskou ¢innost pro sluzby v oblasti telekomunikaci, informace o telekomunikaci,
smérovaci a spojovaci sluzby pro telekomunikace, poskytovani telekomunikacnich pfipojeni
ke globalni pocitacové siti, poskytovani uzivatelského pfistupu ke globdlni pocitacové siti,
pocitacovou komunikaci ve tifdé¢ 38 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu
znamek.

II.
Rizeni pfed méstskym soudem

[6] Uvedené rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadl Zalobce zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Tvrdil, Ze zalovany v fizeni o rozkladu nevzal v uvahu jim pfedlozené dikazy
s odkazem na koncentra¢ni zasadu v fizeni o namitkach, pfestoze se jednalo o materialy
dokladajici dobré jméno namitané ochranné znamky. Namital, Ze v odvolacim fizen{ koncentracni
zasada neplati a 1ze tedy pfihlédnout ke vSem nové navrzenym dukazim. V této souvislosti
zalobce navrhoval ustanovit v fizeni pfed méstskym soudem znalce a provést dikaz znaleckym
posudkem podle § 120 odst. 1 a § 127 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Dale Zalobce namital zmatecnost fizeni o rozkladu z duvodu, ze chybély podminky fizeni
vzhledem k tomu, ze spravni organ byl necinny ve véci vydan{ vyjadfeni k pfipominkam Zalobce
podle § 4 pism. I) a m) a § 6 zakona o ochrannych znamkach.

[7] Mestsky soud zalobu zamitl. Nové dukazy, které provedl, neprokazaly tvrzeni
zalobce o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni nebyla v dob¢ podani pfihlasky napadené ochranné
znamky v dobré vife. Méstsky soud mimo jiné provedl dikaz dokumentem s nazvem ,,Prazkum
dobrého jména spole¢nosti NOVERA, spol. s r. 0., jez zalobce navrhoval. Ani tento dukaz
vsak nemohl povazovat za dukaz vseobecné znamosti ochranné znamky Zalobce vzhledem
k tomu, ze byl proveden vyluéné mezi jeho zakazniky. Méstsky soud dale uvedl, Zze ve prospéch
osoby zucastnéné na fizeni svéddi 1 kratky ¢asovy odstup mezi podanymi pfihlaskami ochrannych
znamek, jakoz 1 rozdilné tfidy clenéni vyrobku a sluzeb Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni
dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. 6. 1957.
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Ohledné namitky, ze zalobci nebylo doruceno rozhodnuti Zzalovaného o pfipominkach
zalobce, méstsky soud uvedl, Ze Zalovany zadné zvlastni fizeni o pfipominkiach nevedl
a 7e o vysledku je ten, kdo podal pfipominky, jen vyrozumén. Zalobce byl piitom o viech
svych namitkach i pfipominkach, které byly v zasad¢ identické s namitkami, vyrozumén vydanymi
rozhodnutimi. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zakonné piedpoklady pro rozhodnuti
na ochranu proti necinnosti splnény nejsou.

Méstsky soud rovnéz uvedl, Zze vyrobky a sluzby vypocetni techniky jsou uzivany téméf
ve vSech odvétvich, a v této souvislosti odkazal na rozhodovaci praxi Soudu prvnfho stupné
ze dne 1. bfezna 2005, Sergio Rossi v. OHIM — Sissi Rossi (SISSI ROSSI) (T - 169/03, Sb.
rozh. s. II - 685), a ze dne 15. btezna 2006, Exrodrive Services and Distribution v. OHIM - Gdmez, Frias
(enroMASTER) (T - 31/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnutl). Dotcené sluzby nejsou
zamenitelné, jelikoz jsou urceny ruznym skupinam vefejnosti. Vefejnost, kterd se zajima
o telekomunikaéni sluzby zfejmé nebude védét o sluzbach poskytovanych zalobcem. Tyto sluzby
nevykazuji ani komplementarni charakter, nebot’ mezi nimi neexistuje uzky vztah v tom smyslu,
ze jeden je nezbytny nebo dulezity pro uziti druhého. Pokud by si vSak nékteff zakaznici mohli
klast otazku ohledné obchodntho puvodu vyrobkd a sluzeb, budou vzdy rozliSovat
mezi specializovanym podnikem poskytujicim vyrobky a sluzby spojené s bydlenim a osobou
zacastnénou na fizeni, ktera poskytuje predevsim telekomunikacni sluzby.

I11.
Kasacni stiZnost

[8] Proti rozhodnuti méstského soudu zalobce (stézovatel) broji kasacni stiznosti,
v niz namita, ze méstsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit z dvodu, ze skutkova podstata,
z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]. Dale Zzalovany tvrdi, Zze méstsky soud nemél dostatek duvodu pro své rozhodnuti,
nevyjadfil se ke vSem bodum Zzaloby, odivodnéni rozhodnuti jsou nesrozumitelna a tvrzeni
soudu nejsou nalezit¢ odavodnéna, coz mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o véci samé a jeho nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9] Nepfezkoumatelny je rozsudek méstského soudu z duvodu, Ze pfestoze stézovatel
v zalobé 1 namitkach proti zapisu napadené ochranné znamky namital, Ze zapisem této znamky
jsou poskozena jeho prava k pfedmétnému oznaceni - obchodni firmy - a star${ ochranné
znamky, ktera nabyla dobrého jména ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, méstsky soud se k otazce dobrého jména starsi ochranné znamky vibec nevyjadfil.
Posuzoval predevsim, zda pfihlaSovatel napadené ochranné znamky byl ¢i nebyl pfi podani
piihlasky v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. StéZzovatel viak tento davod
ve své zalobé viubec neuvadél. Soud sice dale posuzoval vseobecnou znamost ochranné znamky
zalobce, to je vsak otazka podstatna spise pro posouzeni duvodnosti namitek podle § 7 odst. 1
pism. c) a d) citované¢ho zakona.

[10] Ddle stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu,
ze ackoli k prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky navrhl fadu diukaza, méstsky
soud provedl dokazovani pouze v rozsahu dokumentu s nazvem ,,Prizkum dobrého jména
spole¢nosti NOVERA, spol. s r. 0., obchodni korespondenci stézovatele a konstataci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 32 Cm 154/2006 - 638. Odmitl provést dukaz
znaleckym posudkem, ktery stézovatel navrhoval a vibec se nezabyval navthem stézovatele
provést dukaz stézovatelem oznacenou spisovou dokumentaci zalovaného, kde se nachazi
podstatna c¢ast materiald k prokazani dobrého jména ochranné znamky stézovatele.
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V této souvislosti  sté¢zovatel odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravntho  soudu,
podle nichz absence divodu rozhodnuti vede k jeho nepfezkoumatelnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, €. j. 1 As 24/2008 - 81).

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze zminény ,,Prazkum
dobrého jména spolecnosti NOVERA, spol. s r. 0. nemuze povazovat za dikaz vSeobecné
znamosti firmy zalobce a jeho ochranné znamky, kdyz spotfebitelsky prazkum byl proveden
vyluéné mezi zakazniky zalobce. Stézovatel se naopak domnivd, ze pouze zakaznik,
kterému stézovatel sluzby poskytoval, je schopen ucinit si vlastni nazor o urovni a kvalité
jeho sluzeb. Pramérny spotiebitel, ktery firmu stézovatele nemusi znat, neni zptsobily hodnotit
fakt, zda spolecnost zalobce a ji pouzivana oznaceni ziskaly dobré jméno.

[12] K otazce vyporadani se zalovaného s pfipominkami stézovatele k zapisu ochranné
znamky stézovatel konstatoval, Ze oficialni verzi oznameni o vysledku posouzeni pfipominek
od zalovaného nikdy neobdrzel. Nedoslo k tomu ani prostfednictvim vydanych rozhodnuti
zalovaného, jak tvrdi soud. Ten odkazuje na identitu znéni podanych namitek a pfipominek
azfejmé tedy podle stézovatele 1 na identitu rozhodnuti o namitkich a rozhodnuti
o pfipominkach. S tim podle stéZzovatele nelze souhlasit.

[13] K zavéru soudu, Ze vyrobky a sluzby pfihlasovatele a Zalobce nevykazuji
konkuren¢ni charakter, sté¢zovatel uvadi, ze v dobé¢ rozhodovani spravniho organu se oba
subjekty zabyvaly fadou podobnych cinnosti, a to zejména cinnosti realitni kancelafe,
zprostiedkovatelskou a poradenskou cinnosti pfi poskytovani sluzeb. Pfijemci sluzeb osoby
zacastnéné na fizeni tak mohli byt uvedeni v omyl, ze pfijimané sluzby poskytuje zalobce.
Na podporu své argumentace stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha (C - 39/97, Recuelil, s. I - 5507). Bod 23 tohoto rozhodnuti
uvadi, ze ,,pr7 posuzovini podobnosti urcitého 3bogi (i slugeb je nutné oblednit vsechny podstatné faktory,
které mohon vystibnout vtah mezi Zbogim nebo mezi slugbami. K témto faktorim patii zejména drub, dicel
a prisob niti a skutenost, zda jde o FboFi G slugby navzdjem si konkurujici & se navdjem doplingici
Stézovatel dale cituje bod 17 zminéného rozsudku: ,,Pr7 posuzovdni podobnosti oxnacent miige byt mensi
stuperi podobnosti mezi vyrobky a slugbami vyrovnan vyssim stupném podobnosti mezi Zndmkami a nagpak.”.
Dale stézovatel jako relevantni povazuje bod 22 a 23 rozsudku Soudniho dvora ES ze dne
11.11. 1997, SABEIL. (C - 251/95, Recueil, s. T - 6191). Soudni dvir zde konstatoval,
ze pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana komplexné a ze toto hodnoceni zavisi
mimo jiné na stupni znamosti ochranné znamky na trhu a mozné asociaci mezi dvéma
oznacenimi. Rovnéz dospél k zavéru, ze celkové hodnoceni podobnosti musi byt zaloZzeno
na celkovém dojmu z danych oznaceni, pficemz v tGvahu musi byt vzaty jejich distinktivni
a dominantni prvky. Neni proto mozné omezit se pfi rozhodovani na pouhé konstatovani
nepodobnosti seznamu vyrobku a sluzeb.

[14] Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a
véc mu vratit k dal§imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZzovatel skutecnost,
ze by jim namitana ochranna znamka byla znamkou s dobrym jménem, neprokazal

ani ve spravnim ani v soudnim fizeni. Pfestoze méstsky soud provedl nékteré z dikazi,
které stézovatel navrhoval jiz v rozkladovém fizeni, avSak které s ohledem na zasadu koncentrace
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fizeni zakotvenou v § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach nemohl zalovany provést,
shledal, ze vseobecna zndmost namitaného oznaceni nebyla prokazana. Dle zalovaného zde doslo
k terminologické nepfesnosti ze strany soudu, ktera ma zfejmé svij puvod v difve platné pravni
uprave. Dobré jméno ochranné znamky, jak je zna recentni pravo jako dusledek transpozice
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze 20. prosince 1993 o ochranné znimce SpolecCenstvi, bylo
podle dfive platné upravy oznacovano jako vseobecna znamost ochranné znamky v tom smyslu,
ze shodné jako znamka s dobrym jménem poskytuje ochranu nejen pro vyrobky a sluzby,
pro které je zapsana.

Dale zalovany uvedl, ze konstatovani soudu, Ze spotfebitelsky prizkum provedeny
vyhradné mezi spotfebiteli stézovatele nemuze prokazat nic o dobrém jménu ochranné znamky,
je v souladu s vSeobecné pfijimanymi zasadami pro hodnoceni této skutecnosti.

Na zavér konstatoval, ze je zfejmé, Ze stézovatel byl o tom, jak Zalovany pfipominky
ze dne 21. 7. 2005 zohlednil, vyrozumén elektronicky. Pfestoze je takovy zpusob vyrozuméni
neformalni, zejména neni-li email opatfen elektronickym podpisem, zakon na toto vyrozuméni
zadné formalni naroky neklade, a takovy postup tak s nim je v souladu.

[16] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
V.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti

[17] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti k namitce
st¢zovatele popsané v bod¢ [10] shora uvedla, Ze provedeni dikazu znaleckym posudkem
stézovatel v prabéhu spravnfho fizeni nenavrhoval. K posouzeni otazky dobrého jména neni
tteba odbornych znalosti, nybrz provedeni dokazovani na zakladé dukaza pfedlozenych
stézovatelem.

[18] Dale osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, ze tvrdi-li stézovatel, ze za ucelem
prokazani dobrého jména své ochranné znamky, ,bylo pfimo nutnosti provést pfedmétny
pruzkum mezi spotfebitelskou vefejnosti, ktera od Zalobce sluzby odebirala (...)* (viz bod [11]
tohoto rozsudku), svédci to o jeho nepochopeni institutu ochranné znamky s dobrym jménem.
Zakladni podminku, kterou musi ochranna znamka spliovat, aby ji bylo pfiznano dobré jméno, je
znamost u podstatné casti relevantni vefejnosti (srov. rozsudek Soudnfho dvora ES ze dne
14.9.1999, General Motors v. Yplon S.A. (C - 375 - 97, Recueil, s. I - 5421). V souvislosti
s touto kasacni namitkou osoba zucastnéna na fizeni rovnéz upozornila na skutecnost,
e predmétny dikaz ze stejnjch davoda zcela odmitl i odvolaci senat Utadu pro harmonizaci
ve vécech vnitintho trhu (OHIM) ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3. 2009 ve sporu
mezi sté¢zovatelem a madarskou spolecnosti GTS - Datanet Tavkizlési Kft. ve véci prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 4404539 ve znéni NOVERA.

[19] K namitce stézovatele uvedené v bodé [12] tohoto rozsudku, a sice, ze v fizeni
ptfed spravnim organem I. stupné nebyly zohlednény pfipominky stézovatele podané proti zapisu
pfihlaSovaného oznaceni osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze Zalovany zaslal sdéleni o vysledku
posouzeni pfipominek jak stézovateli tak osobé zucastnéné na fizeni spolu s rozhodnutim
o namitkach ze stejného dne.

[20] Na zavér se osoba zucastnéna na fizeni vyjadfila k posouzeni zaménitelnosti
oznaceni NOVERA a vyrobku a sluzeb stézovatele a osoby zdcastnéné na fizeni (kasacni namitka
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pod bodem [13] tohoto rozsudku). Uvedla, Ze podobnost jimi poskytovanych sluzeb nelze
dovodit ani na zakladé stézovatelem citovanych rozsudkti Soudniho dvora ES, nebot’ ani shoda
oznaceni NOVERA nemuze zalozit podobnost odlisnych sluzeb. K zavéru o nepodobnosti
stavebnich a telekomunikacnich sluzeb dospél i odvolaci senat Utadu pro harmonizaci vnitiniho
trhu ve vyse oznaceném rozhodnuti ze dne 24. 3. 2009.

[21] Z téchto duvodu osoba zacastnéna na fizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout
a potvrdit v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze.

V.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, ktera je fadné
zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna.

[23] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich duvodu stézovatelem uplatnénych [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.] a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[24] Stézovatel zejména tvrdi, Zze pfestoze v zalobé namital, ze uzivani napadeného
oznaceni by nepoctivé tézilo z dobrého jména namitané ochranné znamky nebo mu bylo na 4jmu
[§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach|, méstsky soud pfedevsim posuzoval,
zda pfihlaska napadené ochranné znamky byla ¢i nebyla podana v dobré vife [§ 7 odst. 1 pism. k)
citovaného zikona] a zda jde o znamku vSeobecné znamou [§ 7 odst. 1 pism. c) a d)
tohoto zakona|. Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni obsahu zaloby konstatuje,
ze stézovatel skuteéné v fizeni pfed méstskym soudem nenamital, ze by piihlaska napadené
ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Postup méstského soudu, ktery tuto otazku
posuzoval, neni podle nazoru Nejvysstho spravnftho soudu ospravedlnén ani jinymi davody,
napiiklad logikou pravni apravy. Nejvyssi spravni soud je vsak postaven pfedevsim pfed otazku,
zda se méstsky soud fadné vyporfadal s namitkou souvisejici s § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach. V této souvislosti konstatuje, Ze dobré jméno je u ochranné znamky
vyjadfenim toho, Ze vefejnost znamku spojuje s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobku
nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou duvéru. Tento institut byl do ceského
pravniho fadu zaveden ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery nahradil
zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Za vSeobecné znamou znamku se povazuje
znamka, ktera se vzila pro shodné nebo podobné vyrobky c¢i sluzby svého vlastnika
v pifslusném okruhu vefejnosti tak, ze ma rozlisovaci zpusobilost, a to pfesto, ze nebyla zapsana
do rejstiiku. Pfitom vSeobecné znama ochranna znamka nemusi byt nutné znamkou s dobrym
jménem, tzn.znamkou, ktera ve vefejnosti vzbuzuje odivodnéné ocekavani o vlastnostech
vyrobkd ¢i sluzeb ji oznacenych, a ochrannd znamka s dobrym jménem nemusi byt nutné
znamkou vseobecné znamou. Skutecnost, ze se jednd o dva odlisné instituty, vyplyva
1 ze systematiky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. To zaklada opravnéni
k podani namitek proti zapisu ochranné znamky vlastniku ochranné znamky s dobrym jménem
pod pismenem b), vlastniku v§eobecné znamé ochranné znamky pod pismenem c) a vlastniku
vieobecné znimé znimky, ktera ma v Ceské republice dobré jméno pod pismenem d)
tohoto ustanoveni. Z tohoto duvodu nelze podle Nejvyssiho spravnfho soudu pfisvedcit nazoru
zalovaného, ze posuzoval-li méstsky soud vseobecnou znamost namitané ochranné znamky
a nikoli jeji dobré jméno, jde o pouhou terminologickou nepfesnost. I kdyby tato nepfesnost
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meéla puvod v difve platné pravni uprave, jak tvrdi Zalovany, je pfedmétna nova pravni uprava
ucinna jiz déle nez pét let (G¢innost od 1. 4. 2004). To je podle zdejsiho soudu dostatecné dlouha
doba na to, aby se soudy ve spravnim soudnictvi s terminologickymi novy szily a pravn{ dpravu
aplikovaly zpusobem, ktery zakonodarce predvidal. Z téchto davodu shledal Nejvyssi spravni
soud tuto namitku divodnou.

[25] V daldi kasa¢ni namitce stézovatel napadl postup méstského soudu, ktery jednak
odmitl provést dukaz znaleckym posudkem a jednak se nezabyval navrhem na provedeni dukazu
v zalobé oznacenou spisovou dokumentaci Zalovaného. V této souvislosti je tfeba odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104 (dostupné
na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva, ze ,,moZnost soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalsiho
zaménit za povinnost*. K problematice tzv. opomenutych dikazi opakované judikoval i Ustavni
soud: ,,soud sice neni povinen provést vsechny navriené diikazy, avsak musi o vnesenych navrgich roghodnout a -

pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vylogit, 3 jakych divodii (3pravidla ve vtabu k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim dvérim, k nimg na skuatkovém dkladé véc dospél) navrgené dikazy
neprovedy, resp. pro zdklad svyjch skutkovich jisténi je neprevial’. | Jestlige tak obecny soud neulin, atigi
Své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje
v rozporn se zdsadami vyjadienymi v hiavé paté Listiny, a v diisledkn toho 163 i v rozporn s &. 95 odst. 1 Ustavy.
Takzvané opomenuté ditkazy, 1. dikazy, o nich% v 1izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimig se
soud pri postupu podle § 132 o. s. 1 (podle zdsady volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témér védy zalogi
nejen  neprezkoumatelnost  vydaného  rozhodnuti,  ale  soulasné 1% jebo  protiistavnost’  (ndlez
sp. zn. 1L US 61/ 94, Ustavni sond CR: Shirka ndlezii a nsnesens, sv. 3, str. 51).“ (stov. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000, publikovany pod ¢. 63/2001 Sh. US,
analez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94, publikovany
pod & 10/1995 Sb.  US). Neprovede-li tedy soud ve sprivnim soudnictvi —dikazy,
jejichz provedeni ucastnik fizeni navrhoval, je tfeba tento postup oduvodnit. V souladu
s tim meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze provedeni dikazu znaleckym posudkem je
podle jeho nazoru nadbytecné a ze zalobce jeho provedeni ve spravnim fizen{ I. ani II. stupné
nenavrhoval. Tuto namitku tedy za duvodnou nelze povazovat. Co se tyka druhého z uvedenych
tvrzeni, a sice, ze se méstsky soud navrhem stézovatele na provedeni dikazu spisovou
dokumentaci Zalovaného vibec nezabyval, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez této namitce pfisvédcit. Prestoze tento dukaz stézovatel vyslovné a pfehlednym zptisobem
ve své zalobé navrhoval, méstsky soud jej neprovedl, ani nevylozil duvody, které jej k tomu vedly.
Skutecnost, ze soud neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, jej vsak nezbavuje
povinnosti uvést davody, pro které je neprovedl. Napadené rozhodnuti tak neobstoji ve svétle
povinnosti vyplyvajicich ze zasady spravedlivého procesu a vyse popsany postup méstského
soudu tak zaklada nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek jeho duvodu.

[26] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez napadeny rozsudek zrusit, at’ uz jsou dal$i kasacni namitky
jakékoli. S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni vSak Nejvyssi spravni soud povazuje
za nezbytné vyjadfit se strucné 1 k dalsim kasacnim namitkam.

[27] Méstsky soud dospél k zavéru, ze ,,Prazkum dobrého jména spole¢nosti NOVERA,
spol. s r. 0. nemuze povazovat za dukaz vseobecné znamosti firmy zalobce a jeho ochranné
znamky, kdyz byl proveden mezi zakazniky sté¢Zzovatele. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi,
zejména znamena-li vSeobecna znamost oznaceni, Zze se toto oznaceni vzilo v urcitém okruhu
vefejnosti tak, ze ma rozliSovaci zpusobilost, coz pruzkumem vedenym pouze mezi zakazniky
st¢zovatele nenf mozné zjistit. Otazkou vsak je, zda tento dokument lze povazovat za dukaz
dobrého jména firmy Zalobce a jeho ochranné znamky, k jehoz prokazani jej st¢zovatel v fizeni
pfed méstskym soudem navrhoval. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li dobré jméno
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odrazem jisté duvery spotfebitele ve vlastnosti vyrobku ¢i sluzby a jeho oc¢ekavani, pak je zfejmé,
ze spotftebitel, ktery firmu stéZovatele nezna, neni zpusobily hodnotit fakt, zda spolec¢nost zalobce
a ji pouzivana oznacen{ ziskaly dobré jméno. V tom Nejvyssi spravni soud dava stézovateli
zapravdu. Na druhou stranu vSak nelze ucinit ani ten zavér, ze tento fakt 1ze hodnotit pouze na
zakladé prazkumu vedeného mezi zakazniky stézovatele. Aby takovy prizkum bylo mozné
akceptovat jako dukaz toho, ze urcita firma ¢i vyrobky a sluzby pozivaji dobrého jména, je podle
zdejstho soudu nezbytné, aby jeho adresatem byl statisticky relevantni vzorek subjektd, které v
dané oblasti pusobi a které lze ve své podstaté oznacit za klienty potencialni.

[28] K otazce vyporfadani se s pfipominkami sté¢zovatele k zapisu ochranné znamky § 24
odst. 2 zikona o ochrannych znamkach stanovi, e Utad pramyslového vlastnictvi osobu,
ktera podala pfipominky, o vysledku jejich posouzeni vyrozumi. Jakym konkrétnim zptsobem tak
ucini, v8ak jiz neuvadi. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze z tohoto divodu postacuje pouhé
sdéleni, z n¢hoz je stézovateli zfejmy vysledek posouzeni. Toto kritérium pfredmétny dopis,
ktery zalovany stézovateli zaslal elektronickou postou bez elektronického podpisu a ktery je
oznacen jako ,,Pfihlaska ochranné znamky - odpovéd na piipominky“ ze dne 30. 11. 2005,
spliiuje. Ostatné ani sam st¢zovatel nepopira, ze pfedmétnou pisemnost obdrzel a ze by z ni byl
zpusob, jakym se zalovany s pfipominkami vypofadal, seznatelny. Zustava otiazkou, zda
zakonodarce formulaci ,,0 vysledku jejich posouzeni vyrozumi® zamyslel, aby toto vyrozumeéni
bylo opatfeno i oduvodnénim. Odpovéd’ na ni by vsak na posouzeni této véci nic nezménila,
nebot’ se jednd o vyrozuméni pomérné rozsahlé, z nc¢hoz duvody, které zalovaného vedly
ke svym zavéram, vyplyvaji zcela jasné.

[29] K namitce stézovatele uvedené v bodé [13] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle ustalené judikatury pfedstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, piipadné
od podniktt  hospodafsky propojenych. Nebezpeci zamény, pokud jde o obchodni ptvod
vyrobkt, musi byt posouzeno globalné, sohledem na vsechny relevantni faktory
v projednavaném pfipadé¢, zejména vzajemnou zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobktl nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje. Pfestoze pfedmétna oznaceni lze
shledat podobnymi, stézovatel jiz dostatecné nedolozil, Ze jsou podobné i vyrobky a sluzby,
které on sam a osoba zucastnéna na fizeni poskytuji. Tato skutecnost vyplyva jak z rozhodnuti
spravnitho organu druhého stupné, tak i ze zde napadeného rozhodnuti méstského soudu.
Méstskému soudu tedy nezbylo nez ucinit zavér, ze se stézovateli nepodafilo vyvratit, ze vyrobky
a sluzby pfihlaSovatele napadené ochranné znamky a ochranné znamky stézovatele nejsou
zaménitelné.

[30] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





