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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
PST Ostrava, a. s., se sidlem Nadrazni 112/969, Ostrava, zast. advokitem Mgr. Markem
Vojackem, se sidlem AK HAVEL & HOLASEK, s.r.o., Tyn 1049/3, Praha 1, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Praha, Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009, €. j. 11 Ca 89/2007 — 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2009, ¢.j.11 Ca 89/2007 — 94,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2007, ¢&j. 26649/06-1701-21 ve véci doméfeni cla a dané
z pfidané hodnoty v celkové vysi 2 096 887,50 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
& 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s. f. 5.). Zalovany dle stéZovatele nespravné vyméfil
clo a dan z pfidané hodnoty zbozi, kdyz zakladem pro vyméfeni dané¢ i cla se stal dokument,
o némz bylo zjisténo, ze byl vydan neexistujicim subjektem, tj. dokument zjevné nepravy - faktura
E-1255 ze dne 2. 4. 2004, jejiz nepravost byla n¢kolikrate sté¢zovatelem v prub¢hu vymeétovaciho
fizeni namitana. Tuto skutecnost celni organ v ramci vyméfovactho fizeni nereflektoval.
Stézovatel nezakonny postup celnich organt namital i v Zalobé, méstsky soud se v§ak s postupem
spravnich organu ztotoznil, pfitom konstatoval, ze ,,povinnosti celni orgdany v souzené véci dostdly, kdyz
didaje slongici k vymeéteni cla poskyt] sam Falobce v ramei svého dispozicniho opravnéni a v téchto dokladech
rovné3 identifikoval bogi, které dle svého tvrzeni dovazi.” Méstsky soud ma tedy za to, ze pokud
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pfedmétnou fakturu poskytl pfislusnému celnimu dfadu sam stézovatel, celni organy mcly
pro vyméfeni celnfho dluhu potfebné udaje a postupovaly v souladu s ¢l. 217 bod 1 Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale
»celni kodex®). Soud vsak zcela pominul skutecnost, Zze zminovana faktura byla stézovatelem
pfedlozena celnimu dfadu dne 22. 6. 2004 jen pro ucely celntho fizeni, které bylo propusténim
zbozi ukonceno. Teprve dne 28. 4. 2000, tzn. téméf dva roky od skonceni celniho fizeni zahajil
CU Benesov fizeni o vyméfeni celniho dluhu vzniklého odnétim zboZi propusténého do rezimu
tranzitu celnimu dohledu. Ackoli celni a vyméfovaci fizeni jsou na sobé zcela nezavisla fizeni,
celni ufad 1 ve vymeéfovacim fizeni vychazel z vySe uvedené faktury; pfitom vymeétovaci fzeni
nebylo zahdjeno z podnétu stézovatele, nybrz z tfedni povinnosti spravnim organem, sté¢zovatel
tedy pfedmétnou fakturu nepfedlozil. Zavéry meéstského soudu o tom, Ze podkladem
pro rozhodnuti ve vymérovacim fizen{ byl dokument, ktery pro ucely tohoto fizeni a v ramci
svého dispozi¢niho opravnéni poskytl celnim organim sam stézovatel, jsou proto zavadéjici
a odporuji skutecnému stavu.

Stézovatel tvrdi, ze pokud bez svého zavinéni poskytl v celnim fizeni, nikoli vSak v f{zeni
vymétovacim, nespravny podklad ¢i udaje a naplnil tak skutkovou podstatu poruseni celnich
pfedpist uvedenou v § 293 odst. 1 celnfho ziakona, mohla byt proti nému vyvozena deliktni
odpovédnost; toto se vsak nestalo. Objektivni odpovédnost stézovatele jakozto deklaranta
za spravnost podklada vsak celni ufad analogicky a dle stézovatele zcela nespravné dovodil
1 pro vymeérovaci fizeni, tj. pfi stanoveni celni hodnoty zbozi a vypoctu vyse celntho dluhu.
Stézovatel uvadi, ze celnimu ufadu byly jiz delsi dobu pfed vydanim platebniho vyméru znamy
skutec¢nosti duvodné svédcici o nepravosti faktury a nespravnosti ceny zbozi na ni uvedené; celni
ufad proto nemél na zakladé tohoto dokladu clo a dan vyméfit. Ve smyslu ¢l. 218 nafizeni
Komise (EHS) ¢.245493 jako provadéciho pfedpisu k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni{ kodex, je faktura pfedklddana k celnimu prohlaseni s navrhem na propusténi
zbozi do volného obéhu. K tzv. tranzitnimu prohlaseni vSak neni citovanym pfedpisem
povinnost predkladat fakturu stanovena. Je-li vsak tento doklad k tranzitnimu prohlaseni
pfilozen, celni praxe zpravidla fakturu a udaje v ni uvedené vyuziva k zajisténi uhrady celniho
dluhu nebo zaplaceni jinych poplatkt, které mohou u zbozi nachazejiciho se v rezimu tranzitu
vzniknout. Pro ucely celnfho rezimu tranzitu se vSak v této souvislosti nejedna o pfesnou vysi
celniho dluhu, ale celnimi organy odhadnutou nejvyssi moznou vysi celniho dluhu. StéZzovatel
uvadi, ze vzhledem k tomu, ze mél duvodné pochybnosti tykajici se existence vyvozce zbozi
ze Spojenych stathh americkych a s tim spojené pochybnosti o pravosti faktury, apeloval na celni
organy, aby v ramci své pravomoci zjistily objektivni stav véci, a to v ramci dohod o mezinarodni
spolupraci. Pfes opakované pozadavky stézovatele vsak celni organy uvedeného postupu
dostatecné nevyuzily. Opozdénou a neuplnou spolupraci s pfislusnymi organy USA je dle
st¢zovatele nutno povazovat za nevyuziti opravnéni celnich organi ke zjisténi vSech objektivnich
skute¢nosti vedoucich k vydani bezchybného rozhodnuti a tim za dané situace i za poruseni
zakladnich zasad spravntho fizeni. O poskytnuti pomoci pozadaly celni organy teprve
az 22.1.2008, tj. vdobe, kdy jiz byl vydan platebni vymeér; ze zpravy, kterou Zzalovany
od americkych organt dne 29.5.2008 obdrzel, je zfejmé, Ze pochybnosti stézovatele byly
opravnéné, nebot’, jak vyplyva ze zpravy, zbozi vyvazené z USA stalo 3 500 USD nikoli 375 000
USD. Tuto skutecnost potvrzuji i tudaje obsazené v dokladu SHIPPER’S EXPORT
DECLARATION (,SED®), jenz byl ke zpravé piilozen a kde v rubrice (26) je ve vztahu
k tomuto zbozi uvedena ¢astka 3 500 USD. Uvedena c¢astka muze byt povazovana za prodejni
cenu, protoze z podkladt zaslanych z USA je zjevné, ze pro vyplnéni SED je u rubriky (206)
- VALUE vysvétlivka ,,Selling price or cost if not sold”. Navic, jak bylo zjisténo, faktura byla vystavena
neexistujicim subjektem, je tedy zfejmé, Ze tento doklad je dokladem neplatnym, nelze jej proto
vyuzit pro ucely vyméfovaciho fizeni. Sté¢Zzovatel podotyka, Zze zprava, resp. jeji ovéfena kopie
byla zalovanym na zikladé podani ¢j. 25549-3/06-1701 ze dne 20.6.2008 zalozena do spisu
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vedeného spravnim soudem jako doplnéni spisového materialu k Zzalobé. V zavéru zpravy je navic
uvedeno ,,Pokud mate n¢jaké dalsi otazky nebo potfebu dal$i dokumentace, prosim volejte ataché
p. Stephen Madden na tel. 43-1-31339-2150. Proto nezbyva, nez konstatovat, ze nabidka dalsi
spoluprace zustala celnimi ¢eskymi organy nevyuzita. Stézovatel v této véci uzavira, ze dozadanim
piislusnych organt v ciziné bylo potvrzeno, ze faktura je neplatnym dokladem; celni hodnota
proto neméla byt stanovena podle cl. 29 celnitho kodexu, nebot’ takto by byla urcena na zakladé
neplatného dokladu. Jak vsak vyplyva z platebniho vyméru i rozhodnuti Zalovaného, je zfejmé,
ze celnf organy vychazely pravée z castky uvedené ve faktufe vystavené neexistujicim prodavajicim.
Stézovatel poukazuje na to, ze celni hodnota méla byt stanovena jinou vhodnou metodou podle
cl. 30, popt. ¢l. 31 celniho kodexu, tzn. s pouzitim vhodnych prostfedkt slucitelnych se zasadami
a obecnymi pravidly ¢l. VII Vseobecné dohody o clech a obchodu zroku 1994, Dohody
o provadéni ¢l.VII Vseobecné dohody o clech a obchodu a hlavy II kap. 3 celntho kodexu, nebot’
v daném piipad¢ nemeély piislusné spravni afady pro rozhodnuti k dispozici hodnovérny prodejni
doklad. Obdobné stanovisko v podstaté¢ zastavalo i oddéleni pravni podpory a spravnich pifjmua
CU Benesov (viz stanovisko ze dne 25.5.2005, které je soucasti spisu, v némz je uvedeno,
ze pokud prodavajici v USA neexistuje, je i vystavena faktura na dovezené zbozi falzifikatem,
a proto je nutno stanovit celni hodnotu podle platnych celnich pfedpist). Celni organy se vsak
timto svym internim doporucenim nefidily a v rozporu s pravidly pro stanoveni celni hodnoty
vzaly za jeji zaklad pochybnou cenu zbozi uvedenou na faktufe od neexistujictho prodavajiciho,
a to v dobé¢, kdy jim byla tato skutecnost znama.

Stézovatel uvadi, ze celni urad skutecnost, Ze cena byla uvedena v pfedlozené faktufe
mylné interpretuje tak, Zze byla deklarovana v celnim prohlaseni. Z vyse uvedeného jsou zfejma
pochybeni celnich organt, spocivajici nejen v tom, ze jako zaklad pro stanoveni celni hodnoty byl
zcela formalnim zpusobem vzat udaj od neexistujictho vyvozce, ale i v tom, ze ve vztahu k celni
hodnoté nebylo pifihlizeno ke zjisténym okolnostem a pfes podané navrhy knim nebylo
v podstaté provadéno dukazni fizeni, a proto je vysledné rozhodnuti nezakonné. Stézovatel
poukazuje na odavodnéni rozsudku méstského soudu, v némz se na nckolika mistech uvadi,
ze bylo na stézovateli, jakozto hlavnim povinném, aby jest¢ pfed podanim celni deklarace ucinil
potiebné tkony smérem ke ztotoznéni zbozi, resp.ovéfeni udaju na faktute k dovazenému zbozi,
pficemz tento pravni zavér krajsky soud nespravné opira o rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 201/2004 - 142. Méstsky soud v rozsudku dovodil, ze paklize
st¢zovatel pfed podanim celni deklarace neovéfil udaje na faktufe k dovazenému zbozi, jednani
celnich organa bylo logickym dusledkem podani celni deklarace stézovatelem a nasledného odnéti
zbozi celnimu dohledu, a dale, Ze celni organy v souzené véci svym povinnostem dostaly, kdyz
udaje slouzici k vyméfeni cla poskytl sam stézovatel v ramci svého dispozicniho opravnéni. Soud
pfitom tvrdi, ze neslo o formalisticky postup celnich organa ve véci, ale o zcela logicky nasledek
skutecnosti, ze bylo stézovatelem deklarovano pfivezeni konkrétntho specifikovaného zbozi.
Stézovatel ma za to, ze odkaz soudu na citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu nenf na
misté tehdy, vyklada-li jej krajsky soud v neprospéch stézovatele. Tento rozsudek naopak vyzniva
pravé ve prospéch stézovatele. Nejvyssi spravni soud v ném s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 337/02 dospél k zavéru, Ze pii ,,stanovent celniho diubu nelze uriit povinnost & jeho sibradé
Jen na akladeé formdilni aplikace prisiusnych ustanoveni celniho akona na sidaje vyphjvajici 3 celniho probldsent
1idics, prevagejicimu bogi, kdyg vsechny okolnosti nasvédcuyi tomm, e to byly jiné osoby, které se dopustily
protipravniho jedndni*.

Jakkoli byl stézovatel v nyni souzené véci deklarantem, nelze po ném spravedlivé zadat,
aby s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu odpovidal za protipravni jednani tfetich osob.
Dle stézovatele mélo byt v tomto piipadé piihlédnuto k citované judikatute Ustavniho soudu
avni obsazenému akcentu na povinnosti statnich organd nalézt spravedliva feseni.StéZzovatel
jako hlavni povinny provedl obvyklou rutinni kontrolu a na zakladé ziskanych podklada podal
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celni prohlaseni doplnéné o zminénou fakturu. V dobé zahdjeni celniho fizeni nemél stézovatel
zadné pochybnosti o deklarovaném zbozi, existenci vyvozce a fakturované cené, protoze
navrhované tranzitni operaci pfedchazela jina fadné ukoncena tranzitni operace. Pochybnosti
ziejmé nemél v té dobé ani CU Benesov, ktery rozhodl o propusténi zbozi do navrhovaného
rezimu. Pochybnosti vyvstaly az okamzikem kradeze kamionu a pfedmétného zbozi spojené
s podezfelymi okolnostmi a nasledné se potvrdily jako divodné. StéZzovatel veskeré pochybnosti
prabézné uvadél ve svych podanich celnim organtm, jakoz i v podané Zalobé a vyjadfenich
knim. Ktémto pochybnostem celni organy nepfihlizely nebo je pouze odmitaly jako
pro vymeéfeni cla a dan¢ nepodstatné, aniz by je dusledné ovétovaly, zcela je ignoroval i soud.

Stézovatel uvadi, Ze celni rezim tranzitu je rezim s podminénym osvobozenim od cla
a celni dluh u zbozi nachazejictho se v tomto rezimu vznikd pouze v dusledku poruseni celnich
ptedpist, zpravidla dle ¢l. 203, resp. 204 celniho kodexu. Celn{ fizeni, jehoz ucelem je propusténi
zbozi do rezimu tranzitu, a pfipadné vyméfovaci fizeni, jsou tedy dvé samostatna fizeni, i kdyz
spolu souvisi. Proto vysledky a skutecnosti relevantni pro celni fizeni, o jejichz spravnosti jsou
nasledné¢ duavodné pochybnosti, nemohou byt transformovany do vyméfovactho fizeni
bez dalstho prokazovani jejich objektivni spravnosti Soud ve svém rozsudku konstatuje, ze ,,jsou
namitdny skutkové okolnosti, o kterjch ma Zalobce 3a to, e vedon k dvérn, e clo a dai nemobly byt vibec
vymiieny, nebot’ bodi nebylo ve skuteinosti do CR wvibec privezeno” Takové zhodnoceni zaloby
dle stézovatele neodpovida vSak skutecnosti. V zalobé se stézovatel snazil vyjadfit, ze ¢astky cla
a dan¢ nemohly byt ve vyméfovacim fizen{ stanoveny pouzitym zptusobem a v zalobou napadené
vysi, nebot’ neni zfejmé, Ze bylo skutecné dovezeno zbozi v cené, ktera byla znama
pfi propousténi zbozi do rezimu tranzitu. To bylo i divodem, Ze v zalobé se sté¢zovatel domahal
nejen zruseni rozhodnuti celntho feditelstvi a spolu s nim i platebniho vyméru, ale také toho,
aby soud véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, protoze pravem ocekaval, Ze v nové vedeném
fizeni budou celni organy postupovat vazany nazorem soudu, v souladu s pravnimi pfedpisy
a budou vychazet z objektivné zjisténych skutecnosti.Stézovatel setrvava na svém stanovisku,
ze vyméfovaci fizeni, jehoz cilem je vyméfeni celniho dluhu, nevychazelo z objektivniho stavu,
ale bylo ovladano formalistickym pfistupem celnich organt s cilem co nejrychleji vyméfit a vybrat
celni dluh, a to bez ohledu na nezbytnost aplikace zakladnich zasad spravniho fizeni, zejm. zasady
legality. Spole¢nym pravidlem pro stanoveni celnich hodnot, tak jak je zakotveno ve vyse
uvedenych pravnich pfedpisech je, Ze celni hodnota dovezeného zbozi se zakladd na cené
skute¢né placené za dovezené zbozi nebo na cen¢ skutecné placené za stejné nebo podobné
zbozi a nemuze se tedy zakladat na libovolnych ¢i fiktivnich hodnotach, v zadném piipadé tedy
na ddajich uvedenych na fiktivnim dokumentu. Dohoda o provadéni ¢l. VII Vseobecné dohody
o clech a obchodu navic neobsahuje pouze normativni ustanoveni, nybrz obsahuje i principy
a zasady pro jejich pouziti, mezi néz patfi zejména zasada konzultace a zasada transparentnosti.
Jak jiz stézovatel uvedl vyse, tyto zasady nebyly Zalovanym dodrzeny. StéZzovatel povazuje jednani
zalovaného za zneuziti spravniho fizeni, nebot’ sté¢Zzovatel se nemuze spolehnout na dodrzeni
pravnich predpisu ze strany spravnich organu; pfesto jde tato skutecnost k tizi sté¢zovatele, nebot’
stézovatel udajné sam poskytl spravnim organum podklady pro nyni napadané rozhodnuti. Tento
nazor, ktery zastaval zalovany, pfevzal poté i soud, a to 1 pfesto, ze stézovatel zadny podklad pro
vyméfovaci fizeni sim neposkytl, naopak nékolikrate upozornoval zalovaného, ze byl uveden
vomyl a faktura, ktera se stala zakladnim podkladem pro rozhodnuti celnich organt,
je falzifikatem. Stézovatel rovnéz jiz v prub¢hu vyméfovactho fizeni nckolikrate pozadoval,
aby celni organy, vramci svych kompetenci ucinily kroky ke zjiSténi celni hodnoty, ktera
je zakladem pro stanoveni vySe cla a dané¢ z pfidané hodnoty, coz celni organ odmitl s tim,
ze by doslo k neimérnému oddalovani doméfeni vzniklého celnfho dluhu; stejné postupoval
1 zalovany.
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Stézovatel odkazuje na ust. § 3 spravniho fadu, potazmo na ust. § 177 cit pravniho
pfedpisu a odkazuje v této souvislosti na povinnost spravnich organi zjistit i bez navrhu vsechny
skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti, tzn.zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Spravni orgin
postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy. Stézovatel je si védom skutecnosti,
ze vymeétovaci fizeni je upraveno v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, upozoriuje
v$ak na to, ze vyraz této zasady lze nalézt 1 v § 31 cit. zakona, podle kterého ,,sprdvce dané dba,
aby skutecnost, rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly jistény co nejiplnéii a neni pritom vizgdan
Jen navrhy darovych subjekti.

Spravn{ organy v pfipadé stézovatele pfed aplikaci zasady materialni pravdy upfednostnily
formalisticky postup bez provadéni dukazniho fizeni, ktery vychazi pouze z ddaji uvedenych
v celnim prohlaseni, resp. v dokladech k nému predlozenych, a to pfes védomi o skute¢nostech
svédcicich o jiném objektivnim stavu véci. S ohledem na vyse uvedené se sté¢zovatel domniva,
ze soud nejenze nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s vyméfenim celnfho dluhu, ale také
opominul to, Ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo mit (a mélo) za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé, a pro tuto vadu mél spravni soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrudit. Nadto tim, ze soud pfipustil ze podkladem pro spravni rozhodnuti se stal
dokument prokazatelné nepravy, jednal v rozporu se zasadami legitimity a materialni pravdy
aporusil Ustavnim soudem deklarovanou legitimni ptedvidatelnost postupu organi vefejné
moci v souladu s pravem; v této souvislosti odkazuje stéZovatel na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. TV US 690/01.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel povazuje rozsudek soudu za vécné nespravny,
proto navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pravni otazky byly soudem posouzeny
spravné a celni dluh byl vyméfen stézovateli v souladu se zakonem; v dalsim odkazal
na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz dostatecné pfesvédcivé svij pravni nazor vyjadfil
anasvé vyjadfeni k zalobé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a zduavodu stézovatelem uplatnénych a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

Ze spisového materialu vyplynuly pro véc rozhodujici nasledujici skute¢nosti.

V rozhodném obdobi bylo o postupovano dle pravni upravy obsazené v Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi (ddle ,,celni kodex®)

Stézovatel v souvislosti se svou obchodni ¢innosti poskytl dne 22.6.2004 dopravci
CAR TRANSPORT-JC, s.r. 0. sluzbu spocivajici ve vystaveni dokladu pro propusténi
pfedmétného zbozi (elektronickd jednotka k vyrobé ¢ipu a integrovanych obvodt) do rezimu
tranzitu; pijemcem zbozi byl podnikatelsky subjekt Jaroslav  Zik - MORAVIA
EXPORT-IMPORT, se sidlem Kpt. Jarose 125, Velka Bites. Spole¢né s uvedenym strojem byly
pro jmenovaného dopraveny v tomtéz kontejneru i dva osobni automobily, tyto byly propustény
do rezimu volného ob¢hu.
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Celni ufad Benesov celni prohlaseni pfijal a dne 22. 6. 2004 propustil zbozi (deklarovany
stroj) do navrhovaného rezimu tranzitu, soucasn¢ byla uréena lhtta pro dodani zbozi do celniho
Gfadu doruceni - CU Brno 1. V ramci celniho fizeni byla provedena kontrola zboii, pofizena
fotodokumentace, ze které je seznatelné, ze zboZi je zabaleno v kartonu a poté obaleno igelitovou
folil, je zfejmy jeho objem a tvar. Dne 23.6.2004 oznamila jednatelka firmy CAR
TRANSPORT-JC, s. . o, ktera zbo%i prepravovala z CU Benesov do mista uréeni - CU Brno T
na Policii CR, Ze nékladni vozidlo SPZ X bylo odcizeno z vefejného parkovisté, kde bylo
odstaveno a ze se v ném nachazel néjaky stroj, ktery mél byt dopraven na celnici v Brné, uvedla
rovnéz, ze se jednalo o bednu danych rozmeéru, ktera byla obalena igelitem Tento den byl proto
urcen celnim organem jako okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu a okamzik vzniku celntho
dluhu. Setfenim Policie CR se nepodaiilo ve véci spachani trestného ¢inu kriadeze dopadnout
pachatele, a proto bylo rozhodnuto o odlozeni véci. Krajské statni zastupitelstvi v Praze
projednalo dne 10.1.2006 stiZznost proti usneseni policejniho orginu Policie CR, Sprava
Stfedoceského kraje, kterym byla podle § 159a odst. 4 tr. fadu odlozena véc podezieni
ze spachani trestného cinu kradeze, kterého se mél dopustit dosud neznamy pachatel; ze spisu
vyplynulo, ze mél byt spolu s vozidlem odcizen i naklad — elektronické zafizeni pod oznacenim
PCS DNS WAFER Stacker with RV-E20C-SA-02 v hodnoté cca 10 131 000 K¢, a to ke skodé
firmy Jaroslav Zak Moravia Export-Import, dale spole¢nosti VB Leasing CZ spol. s.r.o. se sidlem
Brno, ktera byla majitelem odcizeného vozidla, vznikla skoda ve vysi cca 350 000 K¢ a dale
stézovateli vznikla skoda za poskytnuti ruceni v rezimu tranzitu za odcizeni zbozi pro spole¢nost
Car Transport — JC, s. 1. 0. — celni dluh ve vysi 2 000 000 K¢. Stiznost byla zamitnuta, pfitom
v oduvodnéni usneseni se uvadi, ze se jedna o rozhodnuti mezitimni povahy, které nebrani
dalsimu Setfeni ve véci. Ze spravniho spisu, konkretné z protokolu o podaném vysvétleni
ptijemcem dotyéného zbo#, p. Jaroslavem Zakem ze dne 14.7.2004 rovnéz vyplynulo, Ze tento
si pocatkem roku 2004 objednal pro potiebu své firmy u firmy WORLDWIDE TRADING
PARTNERS, WORLD WIDE SERVICE COMPANY v USA zafizeni k recyklaci odpadu
vzniklého pfi vyrobé ¢ipt, cena byla 375 000 USD, uvedena castka byla zaplacena dne 2. 4. 2004,
jak je uvedeno na faktufe; ostatni zbozi umisténé v kontejneru nemcélo se zasilkou stroje
nic spole¢ného.

Zalovany ke stézovatelem uplatnénému odvolani podanému proti platebnimu vyméru,
kterym mu byl vyméfen celni dluh na cle a dani z pfidané hodnoty, se zabyval a priori tim, kdy
bylo zbozi odnato celnimu dohledu, a dale tim, kdo je dluznfkem.V otazce urceni okamziku
odnéti zbozi celnimu dohledu vychazel zalovany z ¢l. 203 celnitho kodexu, podle kterého vznika
celni dluh pfi dovozu zbozi odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu;
v daném piipadé za rozhodny den povazoval den oznameni odcizeni zbozi, tj. 23.6.2004.
Pod pojmem odnéti zbozi zalovany chape kazdé aktivni protipravni jednani, kterym
je znemoznéno provadéni dohledu celnim organim a se zbozim je nakladano v rozporu s celnimi
predpisy. Zalovany vychazel rovné z faktu, e stézovatelem nebyla nikdy zpochybnéna platnost
rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu — tranzit a ani se ve lhaté¢ 30 dnu
od jeho doruceni proti tomuto rozhodnuti neodvolal. Odvolaci organ proto dale posuzoval
stézovatele jako dluznika., jelikoz dobrovolné na sebe pfevzal zavazek hlavni povinné osoby.
Z pohledu celniho organu jakozto spravee dané je hlavnim povinnym tedy stézovatel.

Stézovatel v podaném odvolani nesouhlasil s uréenim dne vzniku celniho dluhu, nebot’
za takovy den povazoval az den nasledujici po uplynuti lhaty urcené pro dodani zbozi
do stanoveného celnfho ufadu; tuto namitku zalovany odmitl s tim, ze takovy vyklad nema oporu
v zakoné. Dale stézovatel ve svém odvolani zpochybnoval, zda deklarované zbozi bylo skute¢né
dovezeno na tzemi Ceské republiky, pfipadné¢ zda nebylo primarnim zijmem pifjemce zbozi
realizovat pojistny podvod. Zalovany k této namitce uvedl, e zbo%i bylo propusténo do reZimu
tranzitu na zakladé¢ navrhu samotného deklaranta. Odkazal na ¢l. 199 Nafizeni Komise (EHS)
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C. 2454/93, kterym se provadi Celni kodex Spolecenstvi, podle kterého se méd za to, aniz
je dotéeno piipadné pouziti trestnépravnich pfedpist, Ze podanim celnfho prohlaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu tfadu vznikd v souladu s platnymi
pfedpisy odpovédnost za spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni, za pravost pfilozenych
dokladt a za dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho
rezimu. Spravnost udaju a pravost pfedlozenych dokladi ma deklarant pravo si ovéfit v souladu
scl. 42 celnfho kodexu, kde je uvedeno, ze poté, co bylo pfedlozeno k celnimu fizeni,
a na zakladé povolen{ celnich organt, muze byt zbozi prohlizeno nebo z néj mohou byt odebrany
vzorky za ucelem pridéleni celné schvaleného urceni Zalovanjf konstatoval, Ze deklarant
(stézovatel), a¢ tak ucinit mohl, tak nepostupoval, tj. nepozadoval, aby mu byla pfedlozena kupni
smlouva a doklad o zaplaceni, dle kterych si mohl ovéfit ¢astku uvedenou na faktufe ze dne
2. 4. 2004, pro ztotoznéni zbozi mohl pozadovat pfi pfedbézné prohlidce jeho rozbaleni, mohl
provést identifikaci dovezeného zbozi, mohl si rovnéz ovéfit, ze pfedmétné zbozi se nachazi
na dzemi CR. Zalovany poukézal rovnéZ na to, Ze skute¢nost, 7e zbozi bylo do CR dovezeno,
potvrzuje i fotodokumentace pofizena pfi kontrole. Zalovany mimo jiné poukazal rovnéz na to,
ze v plné moci ze dne 15. 6. 2004 mezi spolecnosti Car Transpot — JC, s.r.o a pfijemcem zbozi
je uvedeno ,vozidlo nelze zaplombovat®, deklarant (tj. sté¢zovatel) az dne 22. 6. 2004 poskytl sluzbu
spocivajici ve vystaveni navrhu dokladu o propusténi zbozi; dle zalovaného deklarant védél,
resp.mohl a mél védét, ze vozidlo na zakladé vyse uvedeného nebylo vhodné pro pfepravu zbozi
tak vysoké hodnoty. Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze celni fizenf je ovladdno zasadou dispozi¢ni
a tudiz zahajen{ celniho fizeni je zcela podfizeno vuli deklaranta podavajiciho celni prohlaseni.

Stézovatel v odvolani rovnéz zpochybnil fyzické ztotoznéni zbozi, které sam deklaroval,
pfitom dospiva k tvrzeni, Ze pokud nebylo celnimi organy ztotoznéno, nemélo byt ani do rezimu
tranzit propusténo. Zalovany poukazuje na ¢l. 68 celniho kodexu, podle kterého celni organy
mohou za tGcelem ovéfovani pfijatych celnich prohlaseni kontrolovat celni prohlaseni a doklady
k nému pfilozené, mohou pozadovat, aby jim deklarant pfedlozil dal§i doklady potvrzujici
spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni, mohou kontrolovat zbozi a pifpadné za ucelem
hloubkové kontroly nebo analyzy pofizovat vzorky. Dle zalovaného tedy celni organ nema
povinnost pfi kontrole zbozi provadéné v ramci rezimu tranzit provadét identifikaci zbozi
rozbalenim zbozi. Je tedy véci celnfho organu, zda a jak tohoto svého opravnéni vyuZzije.
Zalovan;'f v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze deklarant, pokud svéii pfepravu jinému
subjektu, pfitom nejsou dodrzeny podminky stanovené zakonem pro rezim tranzitu, stale
je deklarant jako hlavni povinny zodpovédny zejména za zajisténi zbozi za podminek
stanovenych celnim dfadem odeslani a za to, Zze zbozi bude dopraveno ve stanovené lhuté
celnimu dfadu urceni, a to v nezménéném stavu. Celn{ dluh vznikl v daném pifipadé jako dusledek
nesplnéni povinnosti hlavntho povinného, nebot’ podminky rezimu nebyly splnény. Hlavni
povinny se dle zavéru, ktery zalovany ucinil, nemtze zprostit objektivni odpovédnosti vyplyvajici
z jeho podnikatelské c¢innosti, 1 kdyz pfepravu zbozi svéfil jinému podnikatelskému subjektu; bylo
na ném, aby v ujednani mezi hlavnim povinnym a jeho smluvnim partnerem bylo zohlednéno
iriziko pfipadné kradeze. Pokud pfepravce nesplnil povinnosti uvedené ve smlouvé, pfitom
ponechal vozidlo fadné nezajisténé na nehlidaném parkovisti po dobu nékolika hodin, je pak,
dle nazoru zalovaného, na rozhodnuti stézovatele, zda za Skody takto zpusobené jednanim
dopravce, bude pozadovat nahradu soudni cestou. Stat vsak dle Zalovaného nemuze nést
odpovédnost za rizika vyplyvajici z podnikani soukromého sektoru; odpovédnost hlavniho
povinného je odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni.

Stézovatel v odvolani rovnéz uvadél dal$i skutecnosti, svédéici, dle jeho nazoru
o neexistenci deklarovaného zbozi, resp. o skutecné celni hodnoté zbozi, ktera byla uvedena
na faktufe. Odkazoval pfitom jiz na své vyjadfeni k zahajeni danového fizeni ze dne 9. 5. 2000,
kdy upozornil celni ufad na moznost spachani trestného cinu pojistného podvodu, rovnéz
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poukazoval na sva dalsi vyjadfeni, v nichz pozadoval, na zaklad¢ informaci, které vyplynuly
z §etfeni Policie CR, aby celni organy ucinily kroky, které povedou ke zjisténi skuteéného stavu
véci, tzn. aby provedly v ramci svych zakonnych kompetenci ovéfeni odeslani zbozi, ovéfily
existenci odesilatele zbozi a vyslechly svédky a zacastnéné osoby. V odvolani poukazal sté¢zovatel
rovnéz na rozpory v samotném oznaceni zbozi (viz bod 4/ odvolani), uvedl kontakt na zjisténou
spedicni  spolecnost, ktera objednavku vyfizovala vcéetné vsech identifikacnich udaja, rovnéz
uvedl rozporné ddaje o hmotnosti dovazeného zbozi (hmotnost dle konosamentu a hmotnost
uvedena v tranzitnim prohlaseni je diametrilné odlisna — viz bod 5/ odvolani).

Zalovany zamitl odvolani stéovatele s tim, e celni dluh pfi dovozu zboZi v souladu
s €l.206 odst. 1) celntho kodexu nevznikne pouze tehdy, prokaze-li deklarant, ze doslo
k uplnému zniceni zbozi nebo doslo k nenahraditelné ztraté zbozi v dusledku jeho povahy nebo
nasledkem nepfedvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci. Jako nenahraditelné ztracené je vsak
zbozi, které jiz nemlze byt nikym pouzivano; nikym, tzn. ani ,,pifipadnym zlodéjem*.V daném
piipadé¢ tedy celni dluh objektivné vznikl. Dle ¢l. 203 celnfho kodexu je dluznikem osoba, ktera
ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi nebo z pouziti celntho rezimu,
do kterého bylo zbozl propusténo. Stézovatel s pfihlédnutim k vyse uvedenému byl dle
zalovaného objektivné odpovédny za vznikly celni dluh, a proto se stal dluznikem. K rozporam
stran skutkového stavu uvedenym stézovatelem se zalovany nevyjadfil, resp. nevylozil,
pro¢ povazuje tyto informace za nevyznamné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

V zalobé¢, jakoz i poté pii ustnim jednani, stézovatel pfedev§im namital, Ze se zalovany
nevypofadal s argumenty, které byly v prub¢hu fizeni uplatnény, zejména zminuje fakturu, ktera
byla vystavena odesilatelem, ktery, jak bylo zjisténo, neexistuje. Tvrdil, Ze clo bylo vyméfeno
na zakladé falzifikatu, mohla byt proto uplatnéna sankéni odpovédnost, pokud bylo zjisténo,
ze uvedl do celnfho prohlaseni nespravné udaje, nemohlo vsak byt bez dalstho vyméfeno clo
a dan. Stézovatel opakované uvedl rozporné skutecnosti stran oznaceni i hmotnosti dovazeného
zbozi, rovnéz odkazal na dopis Statntho zastupce USA adresovany oddéleni zahrani¢nich véci,
odboru kriminalistiky, Washington ze dne 17. 4. 2006 ve véci zadosti Ceské republiky o pravni
pomoc (pfiloha ¢. 6), a dopis ministerstva spravedlnosti USA (piiloha ¢.7), z nichz je potvrzeno,
ze odesilatel zbozi WORLDWIDE TRADING PARTNERS INC vubec neexistuje s tim,
ze na uvedené adrese se nachaz{ rodinny dam, jez obyva fyzicka osoba jménem J. K. Sté¢zovatel
v zalobé namital, ze ackoli byly celnim organim pfedlozeny informace a navrhy na doplnéni
dokazovani, které mohly podstatné ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebylo k nim nikterak
piihlédnuto.

V soudnim spise se nachazi rovnéz pisemnost, kterou zaslal Zalovany soudu
dne 20.6.2008 — vyslednou zpravu ze dne 24.4.2008, ktera byla postoupena organy USA
na zakladé zadosti o provétfeni skutecnosti rozhodnych pro fizeni dne 22. 1. 2008. Z této zpravy,
ktera potvrdila jiz vyse uvedené udaje stran neexistence dodavatele, rovnéz vyplynuly
dalsi nesrovnalosti, a to ohledné ceny dovazeného zbozi (3 500 USD) a rovnéz ohledné oznaceni
— identifikace samotného zbozi (CD zasobnik).

Méstsky soud, jakkoli mél k dispozici listiny potvrzujici rozporné skutec¢nosti ve véci,
setrval bez dalstho na hodnoceni véci tak, jak ucinil zalovany. Soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze stézovateli nesporné svédcilo postaveni hlavntho povinného, nebot’
na sebe pfevzal zavazek vznikajici v souvislosti s celnim fizenim, neslo pouze o formalni
vystaveni dokladu, uvadi, Zze stéZovatel si musel byt této skutecnosti védom. Tuto argumentaci
rozviji soud i na dal$ich mistech svého oduvodnéni, konstatuje, Zze stézovateli nic nebranilo ovéfit
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si rozhodné skutecnosti jest¢ pfed podanim celni deklarace; rovnéz odkazuje na néktera
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze odpovédnost pravnickych osob
za delikt je odpovédnosti objektivni. Uvadi, Ze bylo pouze na stézovateli, aby zajistil dopraveni
pfedmétného zbozi do celntho ufadu uréeni hodnoté zbozi odpovidajicim zpusobem, konkrétné
bylo na ném, aby s dopravcem smluvné upravil podminky dopravy. K dalsim Zalobnim
namitkam, aniz je soud specifikuje (viz str. 8 odst.2 rozhodnuti) soud uvadi, ze jsou koncipovany
tak, ze zalobce pfedklada vlastni pochybnosti o tom, co bylo pravym tcelem dovozu a vyjadfuje
minéni o nepravdépodobnosti nakladani se zafizenim zptsobem, ktery byl zjistén, odkazuje
na souvisejici Setfeni uplatnéné pojistné udalosti a ukony policejnich organt. Méstsky soud stran
téchto namitek uzaviel, opétovné, ze to byl pouze Zalobce, komu svédéilo postaveni deklaranta
odpovédného za obsah dokladu predlozenych v celnim fizeni, jakoz i za vznikly celni dluh a dan.
Tvrzeni, ze celni organy k tvrzenim stézovatele nepiihlizely, neshledal soud duvodné; skutecnost,
ze zalovany pfijal jiny pravni ndzor nez zalobce neznamena, ze k jeho argumentam nepfihlizel.
Méstsky soud konstatoval, ze zalovany posoudil véc po pravni a skutkové strance spravné
a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim véci, tak jak ucinil méstsky soud, neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel je odpovédny za vznik
celntho dluhu dle ¢l. 203 celnfho kodexu. Stézovatel je nepochybné odpovédny rovnéz
za spravnost udaju, které v celnim prohlaseni uvedl. Uvadi-li v této souvislosti méstsky soud
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j.4 Afs 26/2004 - 65 ze dne 14.1.2005, resp.
¢.j. 3 As 3/2003 — 38 ze dne 27.1.2004, je nutno podotknout, ze tak ¢ini ne zcela pfipadné,
nebot’ v pfedmétnych vécech byl projednavan spravni delikt. Ve véci nyni projednavané se vsak
nejednalo o spravn{ trestani, se sté¢zovatelem nebylo vedeno spravni fizeni ve véci spravniho
(celniho) deliktu, ale bylo vedeno fizeni o vyméfeni cla a dané, tj. danové podle zakona
¢. 337/1992 Sb. Nelze proto zaveéry v cit. rozsudcich ucinéné bez dalstho vztihnout i na ptipad
nyni projednavany.

Stézovatel jiz v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy, jakoz i v zalobé argumentoval
zejména tim, Zze pokud neexistuje dodavatel zbozi, nelze povazovat fakturu, ktera jim byla
,»vystavena“ za doklad, na zakladé kterého by bylo lze vyméfit celni dluh.

V projednavané véci celni organ vyméfoval celni dluh, bylo proto zahijeno fizeni dle
zakona ¢.2337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a vintencich tohoto zikona také bylo
postupovano.

Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze fizeni o propusténi zbozi do pfislusného celniho
rezimu a fizen{ vyméfovaci jsou zcela odlisna fizeni, nelze mu vsak jiz dat zcela za pravdu v tom,
ze pro vymérovaci fizeni neposkytl idaj o cené, byt’ tento neuvedl na celnim prohlaseni, nicméné
byl uveden na faktufe, kterda byla spole¢né s celnim prohlasenim pfilozena a v prohlaseni
na ni bylo odkazano. Pro posouzeni véci je zasadni, ze stézovatel zcela dobrovolné¢ predlozil celni
prohlaseni, vnémz (a dokladu k nému pfilozeném) deklaroval dovoz urcitého zbozi urcité
hodnoty, nemuze proto nyni bez dalstho jen z potvrzené ,neexistence dodavatele® nasledné
dovozovat, ze zadné zbozi do Ceské republiky nebylo dovezeno. Skutecnost, ze v nakladnim
prostoru kamionu se urcité zbozi nachazelo, byla prokazana jak fotodokumentaci, tak i v ramci
nasledného Setfeni policejnimi organy. Samotna skutecnost, ze deklarovany dodavatel neexistuje,
jesté neznamena, ze urcité zbozi nemohl dodat jiny subjekt, tomuto jinému subjektu mohlo byt
rovnéz zaplaceno.Takové skutecnosti vsak v fizeni nebyly tvrzeny ani vjeho prabéchu
nevyplynuly. Je pfitom tfeba zduraznit, ze dikazni bfemeno stran nyni tvrzené neexistence zboz,
které stézovatel sam deklaroval, tiz{ sté¢zovatele. L.ze proto uzavfit, ze stézovatel byl tim, komu
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vznikl celni dluh, nebot’ deklaroval zbozi, které bylo ,, fyzicky” dopraveno do Ceské republiky
a nasledn¢ bylo (v dusledku odcizeni) odnato celnimu dohledu. V tomto sméru Zalovany, jakoz
1 méstsky soud dospély k zavéru, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Podle ust. ¢l. 217 celniho kodexu celni organy vypoctou vysi cla vyplyvajici z celniho
dluhu, jakmile maji potfebné udaje. Konstatuje-li méstsky soud v rozsudku, ze této povinnosti
celni organy dostaly, kdyz udaje pro vymeérteni cla poskytl sam zalobce v ramci svého dispozicniho
opravnéni, nelze s jeho zavérem zcela bezvyhradné souhlasit.

Podle ¢l. 29 odst. 1 celnfho kodexu je celni hodnotou dovazeného zbozi hodnota
transakce, to je cena, ktera byla nebo méla byt skutecné zaplacena Podle odst. 3 pism. a)
cit. pfedpisu cenou, ktera byla nebo ma byt za zbozi skutecné zaplacena se rozumi celkova platba,
ktera byla nebo ma byt uskutecnéna mezi prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajiciho
za dovazené zbozi. Pokud nemuize byt celni hodnota urcena podle ¢l. 29 celniho kodexu, stanovi
dal$i metody stanoveni celni hodnoty celni kodex dale v ¢l. 30 a 31 (k tomu viz. rovnéz ¢l. 147
Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi celni kodex, déle
¢l. 150 az 156).

Spravn{ organy v projednavané véci pfistoupily k vyméfeni cla a dané z hodnoty uvedené
ve faktufe pfedlozené spolu s celnim prohlasenim, aniz by se dostatecné vypofadaly se vsemi
skutecnostmi, které v prab¢hu fizen{ vysly najevo. Celni organy v ramci mezinarodni spoluprace
sice zji$t'ovaly a zjistily skutecnosti, které deklarované udaje zpochybnily, nicméné rozhodly dfive,
nez mély soustfedény informace v takovém rozsahu, aby je mohly ve vsech souvislostech
zhodnotit a seznamit s nimi sté¢zovatele. Tim spise byl dan duvod pro dalsi dokazovani stran
skutecné celni hodnoty, resp. samotné existence zbozi, vyskytly-li se v prubc¢hu fizeni
nesrovnalosti stran samotné identifikace zbozi, jeho vahy a konecné i jeho ceny uvedené
na celnim prohlaseni a dale tvrzené kupujicim (375000 USD) a ceny uvedené ve zpravé
dozadanych organt USA pfi nakladani zbozi (3 500 USD). Je pravdou, ze podstatny rozdil
v cenach vyplynul az ze zpravy, ktera byla zaslana az po vydani rozhodnuti zalovaného, nicméné
nutno pfipustit, ze bylo pouze na uvaze zalovaného, zda rozhodne na zakladé zjiSténi, ktera mél
v dobé rozhodovani k dispozici nebo vycka na dalsi relevantni informace dozadanych organda.
Proc¢ zalovany pozadoval dalsi informace pro véc rozhodné az v lednu 2008, tedy rok po vydani
rozhodnuti, neni pfitom zfejmé. Pfedklada-li tyto informace, k podpofe jim zjisténého stavu
véci, soudu az v ramci zaloby, aniz by s nimi mohl byt seznamen stézovatel, nemuze ospravedlnit
vady pfedchoziho fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dukazni bfemeno vsak nepochybné svedel
stézovateli, je tedy pouze na ném, jakym zpusobem skutecnosti, které tvrdi (neexistenci zboz,
popf. existenci jiného zbozi a jiné hodnoty zbozi), prokaze. Neni povinnosti celnich organt
zjistovat skutecnosti a vyhledavat dukazy prokazujici neexistenci skutec¢nosti tvrzenych
deklarantem. Navrhne-li vsak deklarant provedeni dukazu, je povinnosti celnich organa
je provést. Stejné tak, vyjdou-li vSak najevo skutec¢nosti divodné zpochybnujici urcitou transakci,
je povinnosti celnich organi se snimi fadné¢ vypofadat. Nebude-li tedy v dalsim fizeni
nepochybné prokazano, ze nebylo dovezeno deklarované nebo jiné zbozi, a nebude-li prokazano
jaké bylo skute¢né dovezeno zbozi a v jaké hodnoté, je tfeba vychazet z udajua, které stézovatel
deklaroval. Povinnost prokazat tyto skutecnosti pfitom sttha sté¢zovatele. Na druhou stranu viak
nutno konstatovat, ze se skute¢nostmi, které byly v fizeni zjistény, resp. mély byt zjiStény a které
jsou pro rozhodnuti stézejni, musi byt stézovatel sezniamen tak, aby mohl popf. navrhnout
dukazni prosttedky vyvracejici skute¢nosti celnimi organy zjisténé, resp. potvrzujici jeho tvrzeni.
Tak tomu v pfipad¢ informaci, z nichz vyplynuly vyse uvedené nesrovnalosti, nebylo. Rozhodnuti
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zalovaného je proto z davodu vyse uvedenych nepfezkoumatelné a méstsky soud je mél zrusit
a vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznosti podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v ném soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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