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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobct: a) JUDr. J.
D., b) JUDr. M. D., proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, zast. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: 1) Mésto Stary Plzenec, se sidlem Smetanova 932, Stary Plzenec,
2) KS Katalog - Servis, s. . o., se sidlem Komenského 598, St'ahlavy, zast. JUDr. Véclavem
Rubasem, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, 3) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem
Husineckd 1024/11a, Praha 3, 4) Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, 5) J. C., 6) Ing. B. C., 7) Ing. J. J., 8) J. V., v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12. 2008,
¢.j. 30 Ca 101/2007 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. RR 1282/07, podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodl o odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského ufadu Stary Plzenec,
odboru vystavby, ze dne 25. 8. 2006, ¢& j. Vyst/1296/06-Sul (dile té2 ,,rozhodnuti stavebniho
ufadu®), tak, ze zménil jeho podminky ¢. 38 a 42, vlozil nové podminky ¢. 43 a 44 a zménil
rozhodnuti o namitkach ucastnikt fizeni. Ve zbylém rozsahu Zalovany rozhodnuti stavebniho
ufadu podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Stavebni dfad ve vyse uvedeném rozhodnuti podle § 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®; s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen
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a nahrazen zikonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zikonem - pozn. soudu), povolil stavbu
vyrobniho aredlu KS Katalog servis v katastrdlnim dzemi St’ahlavy. V rozhodnuti vyhovél
namitkam Zalobcl ohledné protihlukové stény a dopravni situace stanovenim podminek ¢. 37
a 17 stavebnfho povoleni. Soucasné vsak stavebni ufad zamitl zbylé namitky Zalobct vznesené
v prub¢hu stavebniho fizeni. V odavodnéni rozhodnuti k nim stavebni ufad pfedné uvedl,
ze namitky tykajici se mozného poklesu hladiny podzemni vody ve studnach, nezakonnosti
souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudnfho fondu, naruseni pohody bydleni, namitky,
ze dokumentace nespliiuje pozadavky ochrany vefejnych zajmu, dojde ke zvySeni hlucnosti,
zhorseni imisni situace, zastinéni, znehodnoceni krajinného razu, narastu dopravy,
pficemz nebere ohledy na blizkost obytné zastavby, byly uplatnény a projednany jiz v izemnim
fizeni. Ke zbylym namitkdim stavebni ufad uvedl, Ze rozhodnuti o souhlasu k zasahu
do krajinného razu bylo jednim z podkladi pro vydani uzemniho fizeni, procez by bylo
nadbytecné jeho vydani i pro stavebni fizeni. Dodrzeni podminek tohoto souhlasu a dodrzeni
vegetacnich uprav potvrdil Magistrat mésta Plzné, odbor zivotntho prostiedi, ve vyjadfeni ze dne
5. 4. 2006 a stanovisku ze dne 10. 7. 2006. Proto stavebni ufad zamitl namitky spocivajici
v nedodrzeni vegetacnich uprav. Ohledné¢ namitky zalobct napadajici vliv stavby na ovzdust,
stavebni ufad uvedl, Ze vliv stavby byl zkouman v procesu EIA, v tzemnim i stavebnim fizeni
byla pfedlozena kladnd rozhodnuti, popf. stanoviska dotcenych organt s podminkami,
které stavebni ufad zapracoval do podminek stavebniho povoleni. Proto namitky zamitl a stavbu
povolil.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany wuvedl, ze souhlasi
s rozhodnutim stavebnfho ufadu o namitkach, které byly uplatnény jiz v dzemnim fizeni
a o kterjch bylo rozhodnuto v Gizemnim rozhodnuti. Zalovany dodal, e ve stavebnim fizeni
nebylo nutné vydavat souhlas se zasahem do krajinného razu, kdyz byl vydan jiz v dzemnim
fizeni. K namitce ohledné nedodrzeni navrhu vegetacnich uprav Zalovany zminil,
ze byla opravnéné stavebnim ufadem zamitnuta, a to na zakladé vyjadfeni spravniho organu,
ktery v ném urcil jejich podminky. Zalovany se ztotoznil se zamitnutim namitky Zalobct ohledné
znedisténi ovzdusi tim, ze v ramci tzemniho #zeni byl predlozen posudek vypracovany Ceskym
hydrometeorologickym ustavem a na zakladé posouzeni zaméru v procesu EIA stavebn{ ufad
uvedl, ze nejsou poruseny vefejné zajmy chranéné zakonem ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalovany zduraznil, Ze posouzeni hlukové zatéze okoli stavby
byla vénovana velka pozornost. Pozadavek zalobct, aby protihlukova sténa byla zhotovena
z oboustranné pohltivého materialu, zalovany zamitl. Podle néj je nemovitost zalobct na opacné
strané komunikace, nez je umisténa stavba a protihlukova sténa, ktera je od komunikace
ve vzdalenosti 75 m. Odraziva protihlukova sténa za téchto okolnosti nemuze zpusobit zvySeni
hluku z provozu komunikace.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 101/2007 - 102, zrusil
rozhodnutf zalovaného a rozhodnuti stavebniho ufadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle nazoru soudu je stavebni ufad zcela nezastupitelny pifi posuzovani splnéni pozadavka
podle § 62 stavebniho zakona. Ustanoveni § 126 téhoz zdkona nezbavuje stavebni urad
povinnosti dostat pozadavkim uvedenym v § 62. Odpovédnost za stavebni fizeni a rozhodnuti
v ném vydané nese stavebni ufad, nikoliv dotcené organy statni spravy. Proto je stavebni ufad
opravnén zadost o vydani stavebniho povoleni zamitnout, i kdyz jsou pfedlozena podkladova
stanoviska dotc¢enych organu statni spravy kladna. Soud zduraznil, Ze je povinnosti spravnich
organu se nalezit¢ vypofadat s namitkami ucastnikt fizeni, pfi¢emz je tfeba, aby spravni organ
svyj zaver o jejich davodnosti ¢i nedivodnosti prezkoumatelnym zptsobem dolozil. Nebyly-li
fadnym zpusobem vyporadany vSechny namitky acastnika fizeni, nelze dospét k zavéru, ze by
bylo mozné v dané véci vydat stavebni povoleni. Je proto povinnosti spravnich organa uvést
podklady, na jejichz zaklad¢ ke svym zavéram dospély a uvahy, kterymi se fidily
pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich pfedpist.
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S ohledem na vyse uvedené zavery shledal soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti stavebnfho ufadu vadnymi. Podle soudu jsou divodné Zzalobni namitky,
podle kterych se zalovany nevypofadal fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem s namitkami
ohledné pozadavku protihlukové stény z oboustranné pohltivého materialu, nesplnéni podminek
vegetacnich dprav a nedostatecného zjisténi imisni situace a hluku. K témto namitkim soud
vyjadfil, ze Zalovany v odivodnéni rozhodnuti neuvedl podklady, na jejichz zakladé dospél
ke svym zavéram. Absentuje 1 pravn{ argumentace a Gvahy, kterymi se f{dil pfi vykladu pravnich
pfedpist. Spravnost postupu je proto nepfezkoumatelna. Rovnéz stavebni urad se s namitkami
nevypofadal dostatecné, pfipadné¢ se jimi zabyval tak, Ze toliko odkazal na vyjadfeni
jiného spravniho organu, aniz by tyto namitky vécné posoudil. Soud zdiraznil, ze Zalobci
v prub¢hu stavebniho fizeni pfedlozili naprosto konkrétni namitky, zatimco spravni organy
je vyporadaly pfevazné poukazem na vyjadfeni jinych organt. V daném ohledu tudiz soud dospél
k zavéru, ze nebyly fadnym zpusobem vyporadany namitky acastnikt. Je véci stavebniho dfadu,
aby se vznesenymi namitkami zabyval, pokud rozhoduje o povoleni stavby. Duvodnymi
v$ak nebyly shledany zalobni namitky tykajici se zemédélského puvodniho fondu a pohody
bydleni. I pfesto, Zze zalovany neuvedl Zzadné konkrétni ustanoveni, podle kterého postupoval
pii zamitnut{ téchto namitek, dospél ke spravnym zavéram. Obé namitky totiz byly uplatnény
v Gzemnim fizeni a bylo v ném o nich rozhodnuto. Proto se k nim podle § 61 odst. 1 stavebniho
zakona ve fazi stavebniho fizeni jiz nepfihlizi. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud
rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu zrusil a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zzalovany (dale téz ,stéZzovatel®), ze stavebni afad
shromazdil vSechny potfebné podklady, které uvadi ve svém rozhodnuti. V odavodnéni
svého rozhodnuti stavebni ufad uvedl, pro¢ nevyhovél jednotlivym namitkam zalobcu,
pficemz sva stanoviska zdavodnil. Stézovatel uvedl, Ze namitky Zalobct byly v fad¢ pifpadu
znacné nekonkrétni, pfesto se s nimi bylo tfeba pomoci odbornych vyjadfeni a stanovisek,
zejména dotcenych organt statni spravy vypofadat. Sté¢zovatel poukazuje na nespravnost zavéra
krajského soudu, podle kterych stavebni dfad nemuze pfi posuzovani vznesenych namitek
vychazet z obsahu jednotlivych vyjadfeni a stanovisek. Podle sté¢zovatele zasadni pravni otazka
spoc¢iva vtom, zda jsou stavebni ufady opravnény piezkoumavat stanoviska ¢i vyjadieni
dotéenych organu statni spravy. Dospiva pfitom k zavéru, ze stavebni{ ufady jejich vécnou
spravnost pfezkoumavat nemaji a omezuji se toliko na posouzeni jejich formy a nalezitosti.
Pii svém rozhodovani vychazi stavebni ufad vyluéné zjejich obsahu, coz stanovi § 126
stavebniho zakona. S ohledem na tuto skutecnost jsou rozhodnuti zalovaného a stavebniho tfadu
pfezkoumatelna, kdyz jejich zavéry vychazeji z pfedlozenych souhlasnych stanovisek dotéenych
organu statni spravy, jez jsou doplnéna hodnocenim stavebniho ufadu. V ramci odvolaciho fizeni
nebyla zménéna zavazna stanoviska, procez zalovany nemohl rozhodnout jinak, nez rozhodl.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 101/2007 - 102, ztusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu f{zeni.

Zalobci ani osoby zi¢astnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna stézovatel v ni uplatiuje davody
odpovidajici duvodum podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni
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otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
zejena spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel divodnost
této namitky spatfuje ve skutecnosti, ze soud jej zavazal, aby pfezkoumaval vécnou spravnost
pfedlozenych podkladovych tkont dotcenych organu statni spravy, k cemuz nejsou stavebni
ufady opravnény.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Krajsky soud dospél
ke spravnym pravnim zavéram, kdyz shledal rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti stavebniho
ufadu vadnymi. Z dikce kasa¢ni stiznosti je pak patrné nepochopeni tlohy a poslani stavebnich
ufadu, pficemz z obsahu spravniho spisu je patrné, ze Zalobci na spravnou ulohu a povinnost
stavebnfho ufadu jiz ve svych podanich upozornovali. Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
ze zalobci ve stavebnim fizeni pfedlozili zcela konkrétni a specifikované namitky.
S nimi se vsak stavebni ufad, potazmo stézovatel, vyporadali naprosto nedostate¢nym zpusobem.
Pravni otazka pak nespociva v tom, zda jsou ¢i nejsou stavebni ufady opravnény pfezkoumavat
vécnou spravnost pfedlozenych stanovisek dotéenych organt statnf spravy. To ostatné ani krajsky
soud netvrd{ a takovou povinnost spravnim organum neulozil. Cely problém naopak tkvi v tom,
jakym zpusobem je tfeba vypofadat se s namitkami Gc¢astnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v pravomoci stavebntho ufadu neni pfezkoumavat
stanoviska (podkladové spravni ukony) dotcenych organu statni spravy. Dotcené organy statni
spravy se v nich vyjadfuji ke specializovanym otazkam, které si z duvodu nedostatku odbornosti
nemuze posoudit stavebni ufad sam. Stavebni ufad je jejich vyjadfenimi vazan a do znac¢né miry
pfi jejich pofizovani plni roli koordinatora a jeho dlohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky
soulad. Kromé toho vsak je rovnéz povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu z pohledu
jednotlivych ~ chranénych z4gjma znamena pfi kumulaci vSech dopada plynoucich
z téchto odbornych stanovisek v jejich celku také pfipustnost samotného navrhu. Finalni zavér,
zda posuzovana stavba je ¢i neni v souladu se vSemi chranénymi zajmy, je plné v kompetenci
stavebnfho udfadu. Nejvy$si spravni soud vyjadfil (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 1 As 16/2006 - 54, dostupny na www.nssoud.cz), ze ucelem § 126 stavebniho zikona
je vedle ochrany  dalsich  dulezitych zajma pfedevS$im ochrana zivotniho prostfedi.
Dané ustanoveni proto stanovi, ze stavebni ufady maji od dotcenych organa statni spravy
pozadovat urcité tkony a ve spolupraci s nimi pak rozhodovat.

Pochybeni, kterého se dopustil stézovatel a stavebni afad, spocivalo v reakci a vypofadani
se s uplatnénymi namitkami Zalobct. Je povinnosti stavebniho ufadu se vSemi pfedlozenymi
namitkami fadné zabyvat, a to zejména pokud je neshledavaji duvodnymi a zamitaji je.
I podle judikatury se s jednotlivymi namitkami musi stavebni ufad vypofadat v oduvodnéni
svého rozhodnuti, pficemz pokud tak neucini v dostatecném rozsahu, zatizi se své rozhodnuti
vadou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 130/2000 - 37,
publikovany pod ¢. 640/2005 Sb. NSS). Tak tomu bylo v posuzovaném piipadé. Spravai organy
sice pochybily i v tom, ze neuvedly podle jakych pravnich ustanoveni nelze piihlédnout
k namitkam jiz uplatnénym v dzemnim fizeni, nicméné to podle nazoru krajského soudu nemélo
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti a s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

V posuzovaném pifpadé stavebni ufad shromazdil podkladova stanoviska dotcenych
organd statn{ spravy a pfevazné jejich prostfednictvim zamitl namitky zalobcd. Ti uvadéli
zcela konkrétni namitky a bylo povinnosti spravnich organd podrobné  vysvétlit,
proc¢ tyto namitky nepovazuji za duvodné. Tak tomu vsak nebylo a této povinnosti spravni
organy nedostaly. Jediné, na co se spravni organy vesmés omezily, byly odkazy
na tyto podkladové ukony (stanoviska). To by samo o sobé¢ jest¢ nemuselo byt vadné a ke skodé



4 As 25/2009 - 167

véci, pokud by k nim rozhodujici spravni organy ve vztahu k namitkam ucastnika stavebniho
fizeni zaujaly néjaké hodnoceni. Ani to vsak spravni organy neucinily, kdyz se s namitkami
po vécné strance nevyporfadaly.

Jiz pfedchozi spravni judikatura uvadéla, ze v pfipadé, kdy spravni organ vyjde
v divodech svého rozhodnuti z podkladi dotéeného organu statni spravy, pak je na miste,
aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladi vyvodil. Pfikloni-li se spravni organ
k nazoram jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné vyporadal s nazory druhé strany a vyvratil
je (stov. rozhodnut Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002 - 55). Stavebni
ufad proto postupoval nespravné, kdyz zcela konkrétni namitky vyfidil tak, ze odkazal
na podkladovy ukon, aniz by k namitkam zaujal jakékoliv vlastni stanovisko, pfipadné uvedl
znacné obecné a nekonkrétni zavéry o nedivodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo v pfipadé
namitky hlukové zatéze a protihlukové stény. Nejvyssi spravni soud proto pro vétsi nazornost
odkazuje na str. 10 Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti stézovatele a str. 7 rozhodnuti stavebniho
ufadu. Ke zcela konkrétnim namitkdm je v nich uvedeno u rozhodnuti stavebniho ufradu:
saodreni podmineke toboto soublasu a tim dodrsent vegetalnich siprav dovodil MmP, odbor Fivotnibo prostiedi
ve svém vyjadieni e dne 5. 4. 2005 a ndsledném stanovisku ze dne 10. 7. 2006. Z toho divodu stavebni rirad
ndmitky nedodreni vegetacnich diprav zamitf* a u rozhodnutl stézovatele: ,,odvolaci orgin sonblasi
se zamitnutim této ndamitky, protose byla gamitnuta na dakladé vyjadreni spravniho orgdanu, ktery podminky
tikajici se vegetacnich sipray svym rozhodnutim v sizemnim rizeni uriil.” Ke zcela konkrétnim namitkam
ohledné zhorseni ovzdusi stavebni afad uvedl, Ze ,,0/v stavby na Fivotni prostiedi byl 3konman v procesn
ELA, v digemnim i stavebnim 1izeni byla predlogena kladnd rozhodnuti popr. stanoviska piislusnych dotcenych
orgdnii § podminkami, které jsou apracovany do podminek stavebnibo povoleni. Z téchto divodii stavebni iirad
ndmitku Zamitl.* N odvolacim fizeni stézovatel uvedl, ze ,,v rdmei sizemniho ¥izent byl predlogen odborny
posudek zmedistéini  ovzdusi v okoli  stavby vypracovany Ceskym  hydrometeorologickym sistavem v Plni
a na akladé tohoto posudkn a vysledkii posonzeni amérn podle zikona & 100/2001 Sb. stavebni sirad
JiZ v dizemnim 13eni konstatoval, e verené zdjmy chranéné zdkonem & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
poruseny nejson. "

Nejvyssi spravni soud se shora omezil na citaci vyjadfeni jen k nékterym namitkam
zalobcu, pficemz podotyka, Zze v obdobném obecném a nekonkrétnim sméru se spravni organy
(ne)vyporadaly s dals$imi namitkami ohledné protihlukové stény z oboustranné pohltivého
materialu a hladiny hluku, kdyz neuvedly zadné konkrétni uvahy, pfezkoumatelné zavéry
a podklady pro sva rozhodnuti. To ostatné doklada kupt. vyfizeni namitky ohledné protihlukové
stény, k niz zalovany uvedl, ze: ,,nemovitost (Falobeii) je situovdana na opacné strané komunikace, jako stavba

. a protiblukovd sténa. Protiblukovi sténa je umisténa ve vddlenosti pribligné 75 m od komunikace.
Za této situace nent ... mogné, aby odraziva protiblukovd sténa piisobila vyseni hluku 3 provozu komunikace
...“ Takovyto zavér je krajné nepfesvédcivy a nedostatecny. V dalsich podrobnostech odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu.

Pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétni skutec¢nosti, které zpochybnuyji
nckteré zavéry obsazené v pfedlozenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni ufad
dukladné zabyvat, a to 1 kdyz stanoviska dotcenych organt statni spravy konstatovala dodrzeni
stanovenych limitd a norem. Vlastni existence stanovisek dotcenych organt statni spravy
nezbavuje stavebni ufad jeho zakladni povinnosti ucinit finalni zavér a rozhodnuti. Pfedlozena
stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani uleh¢it. Nejsou vsak sama o sobé
kritériem, které by bez dalsitho poukazovalo na nedtivodnost pfedlozenych namitek. Pouhy odkaz
na tato stanoviska a rozli¢na vyjadfeni jinych spravnich organt vSak neni dostatecny a v zadném
piipad¢ nemuze nahradit vlastni uvazeni stavebniho dfadu a posouzeni pfedlozenych namitek
ucastniku fizeni po strance vécné. V posuzovaném pifpadé¢ se role stavebniho ufadu v podstaté
ztedukovala toliko na sbér odbornych vyjadfeni obsazenych v jednotlivych stanoviscich. Z textu
vlastnfho odtvodnéni rozhodnuti o namitkach se jeho adresat nedozvi, co bylo obsahem
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téchto stanovisek a zjakého duvodu na né stavebni ufad vlastné odkazuje, coz lze dolozit
vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zdkona je vsak zfejmé,
ze stavebni zakon takovou pasivni roli stavebnim ufadim nepfedepisuje. To jiz zcela konkrétné
uvedl krajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustalené judikatufe (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 38/2008 — 123, a ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba podotknout,
ze ve stavebnim fizeni tato stanoviska pfedstavuji jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti,
pficemz je povinnosti stavebnfho ufadu uvést, jak se s nimi vypofadal, coz doklada i znéni § 68
odst. 3 spravntho fadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu
ke véem namitkam ucastnika fizeni. To jiz naprosto spravné zminil krajsky soud, kdyz v daném
ohledu shledal pochybeni obou spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze bylo povinnosti spravnich organa
se s konkrétné predlozenymi namitkami nalezitym zpusobem vypofadat. To znamena, ze mély
uvést zcela konkrétni davody, pro¢ piipadné tyto namitky nejsou diavodné, a vyporadat
se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadfeni a stanoviska dotcenych
organu statn{ spravy, ktera vsak tvofi podklady pro vydani rozhodnuti a je povinnosti stavebniho
ufadu se s nimi k vznesenym namitkam vypofadat. Role stavebniho ufadu se proto nevycerpava
tim, ze pouze shromazduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkam hodnoti
a z jejich hodnoceni posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze duvody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, nebot’ nedspésnému zalovanému nahrada nakladt fizeni nepifislusi a Zzalobcum,
ktef{ uspéch ve véci méli, pak naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, procez jim soud pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoby zucasténé nemaji v daném piipadé podle § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim soudem nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti jejimz plnénim by vznikly naklady, a neni dan ani davod zvlastniho
zfetele hodny pro pfiznani dalsich nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zatfi 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





