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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: N. T.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.8. 2008, ¢. j. 33 Cad
59/2008 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 2. 2008, & X (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) pfiznala
zalobkyni podle § 39 odst. 1 pism. a) zikoma ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 plny invalidni dachod
ve vy$i 7795 K& mésiéné od 8. 2. 2006. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu
kterou se domahala, aby ji byl pfiznan plny invalidni didchod od 3. 5. 2002, kdy dudajné doslo
ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu a kdy byl jeji zdravotni stav shledan jako trvaly. Krajsky soud
v Bmé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 33 Cad 59/2008 — 34, (dale
jen ,,rozsudek®) jeji zalobu zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) dne
1. 10. 2008 vcas kasacn{ stiznost, v niz brojila proti zavéram Posudkové komise Ministerstva
price a socidlnich véci Ceské republiky v Brné ze dne 8. 7. 2008 a hodnoceni dalsich 1ékatskych
zprav. Ohradila se proti tvrzenim, ze se nedostavovala na neurologické kontroly a jako dukazy
piilozila kopie piislusnych lékafskych zprav. Déle uvedla, Ze v této véci bude zastoupena
advokatem, jehoz jméno sdéli soudu do 14 dnu.

Krajsky soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 49/2008 - 43,
aby ve lhuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a prostfednictvim
svého advokata doplnila, vjakém rozsahu napada rozsudek a uvedla divody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s. . s. V usneseni ji poucil, ze pokud tak neucini, bude kasacni stiznost
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zasilka obsahujici toto usneseni byla ulozena dne 6. 11. 2008,
a pfedmeétné usneseni tak nabylo pravni moci v pondéli dne 10. 11. 2008. Stézovatelka si zasilku
osobné pfevzala dne 12. 11. 2008.
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Stézovatelka dne 1. 12. 2008 pozadala podanim datovanym ze dne 25. 11. 2008 krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ se jedna o fizeni
ve véci duchodového pojisténi, je plné invalidni, pecuje o dité a je zdravotné postizenou osobou.
Krajsky soud tuto zadost vylozl jako zadost o ustanoveni advokata, a proto ji piipisem ze dne
2.12. 2008 vyzval, aby ve lhat¢ 2 tydni dolozila svoje skutecné naklady na bydleni.
Zaroven ji poucil, ze pokud tak neucini, bude jeji zadost o ustanoveni advokata zamitnuta.
Zasilka obsahujici tento pfipis byla uloZzena u drzitele postovni licence dne 5. 12. 2008. Zasilka
tak byla ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. f. dorucena dne 8. 12. 2008, pficemz osobné
si ji stézovatelka pfevzala dne 11.12. 2008.

Protoze stézovatelka k vyzvé soudu nedolozila do soudniho spisu zadné podani, krajsky
soud jeji zadost datovanou ze dne 25. 11. 2008 zamitl usnesenim ze dne 12. 1. 2009,
¢.j. 33 Cad 59/2008 - 51, a op¢tovné ji vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy
pfedlozila krajskému soudu plnou moc advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu a poudil ji, ze pokud této vyzvé nevyhovi,
bude jeji kasacni stiznost Nejvyssim spravaim  soudem odmitnuta. Zasilka obsahujici
toto usneseni byla stézZovatelce dorucena v pondéli dne 19. 1. 2009, kdy si ji stézovatelka osobné
pfevzala, a timto dnem nabylo pravni moci. Nejvys$si spravni soud upozorfiuje, ze pfedmétné
usneseni nenabylo pravni moci dne 18. 1. 2009, nebot’ zasilka byla uloZzena na posté ve ctvrtek
dne 15. 1. 2009 a posledni den ulozni lhuty by tak pfipadl na nedéli. Piipadne-li vsak konec lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle § 57 odst. 2 véty druhé o. s. f. poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka na tuto vyzvu obsazenou v usneseni ze dne
12.1.2009, ¢ j. 33 Cad 59/2008 - 51, nereagovala, §. nedoplnila kasacni stiznost v urcené lhate
o pozadovanou plnou moc, pfedlozil krajsky soud kasa¢ni stiznost, poté co ji dorucil k vyjadfeni
ostatnim ucastniktim fizeni, spolu se spisem Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze do pfedmétného spisu krajského soudu
vedeného pod spisovou znackou 33 Cad 59/2008 bylo zalozeno podani stézovatelky spolu
s pruvodnim piipisem Okresniho soudu ve Zliné (viz ¢. 1. 52 - 56 soudniho spisu). Z téchto listin
vyplyva, ze stézovatelka zaslala dne 17. 12. 2008 krajskému soudu tiskopis potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce ve véci, aniz vSak své podani opatfila spisovou znackou. Nasledujici den
pak tento tiskopis dosel na pobocku krajského soudu ve Zliné, z niz byl postoupen Okresnimu
soudu ve Zlin¢, ktery vyzval stézovatelku, aby své podani upfesnila uvedenim spisové znacky.
Poté co stézovatelka vyzvé vyhovéla, zaslal Okresni soud ve Zliné pfedmétny tiskopis krajskému
soudu ke spisové znacce. Podani stéZzovatelky obsahujici pfedmétny tiskopis tak doslo ke spisové
znacce az dne 23. 1. 2009.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze aby se mohl zabyvat posouzenim merita véci,
musi byt splnény tzv. podminky fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni
stézovatele advokitem dle § 105 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,,s. f. 5.°)

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasac¢n{ stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Pokud totiz stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.



4 Ads 25/2009 - 64

(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, piistupné
na www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost musi mit také nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
Pokud je podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho
mésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Chybéjici nalezitosti (zejména rozsah
napadeni a vymezeni davodu) brani v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi duvody. V daném piipad¢ kasacni stiznost
stézovatelky neobsahovala ani zakonné nalezitostt uvedené v § 106 odst. 1 s 1. s.
ani k nf stézovatelka nedolozila, Ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem
nebo ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikona vyzadovano
pro vykon advokacie. Stézovatelka v zakonné lhut¢ neodstranila vady podani spocivajici
v chyb¢jicich nalezitostech kasacni stiznosti ani nedolozila plnou moc prokazujici,
ze je zastoupena advokatem ¢i doklad prokazujici, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
ale pouze soud pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkta. Krajsky soud tuto zidost vylozil
velice extenzivné ve prospéch stézovatelky, kdyz ji posoudil jako Zzadost o ustanoveni advokata.
Tuto zadost nasledné krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 12. 1. 2009, ¢.j. 33 Cad 59/2008 - 51,
a opétovné ji vyzval, aby ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy predlozila krajskému soudu
plnou moc advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu a poucil ji, ze pokud této vyzveé nevyhovi, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta.

Proti tomuto usneseni si sté¢zovatelka nepodala kasacni stiznost a ani pfes vyzvu soudu
nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni nebo doklad prokazujici
vyzadované pravnické vzdelani. Rovnéz tak do doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti neodstranila jeji vady, kdyz nedoplnila jeji chybéjici naleZitosti.

Nejvyssi spravn{ soud podotyka, ze na véci nic neméni skutecnost, ze stézovatelka podala
ke krajskému soudu tiskopis potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ve véci, ktery nebyl zalozen
do pfislusného spisu, nebot’ vyhrady proti vyroku rozhodnuti, kterym ji nebyl ustanoven zastupce
pro fizeni, mohla stézovatelka uplatnit jen v fizeni o kasa¢n{ stiznosti podané proti uvedenému
usneseni krajského soudu. Stézovatelka vsak proti tomuto usneseni ze dne 12. 1. 20009,
¢.j. 33 Cad 59/2008 - 51, kterym byla zamitnuta navth jeji zadost na ustanoveni zastupce
a kterym byla vyzvana, aby v souladu s ustanovenim § 105 odst. 5 s. f. s. pfedlozila plnou moc
udélenou advokatovi, pifipadné dolozila, ze ma vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, nebrojila. Nejvyssi spraivni soud — nemuze
v tomto fizeni okasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu pfezkoumavat usneseni
krajského soudu vydané az po tomto rozsudku, kdyz proti nému kasac¢ni stiznost, ktera pfichazela
v Gvahu, podana nebyla.

Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze podana kasacni stiznost
nebyla soudem projednatelna, nebot’ stéZzovatelka ani na zakladé pfedchozi vyzvy krajského
soudu nedoplnila kasacni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl zde tedy dan také davod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzit¢tho obdobné podle § 106 odst. 1
s. I. s., nebot’ sté¢zovatelka pfes vyzvu soudu neodstranila nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni
proto neni mozné pokracovat.

Neodstranéni vad kasacni stiznosti spocivajici v jejich chybéjicich nalezitostech (zejména
rozsahu napadeni a vymezeni divodi) a nepfedlozeni plné moci advokatovi brani vécnému
projednani kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40). Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktety pfes vyzvu soudu
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nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodua kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnl soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. biezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





