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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Ing.P.B., zastoupeného
JUDt. Milanem Zapotocnym, advokatem se sidlem Tele¢ska 7, 586 01 Jihlava, protizalovanému
Krajskému ufadu kraje Vysogina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 9. 2002, ¢. . SR-887/02-KP, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 39/2008 - 235,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brne¢ ze dne 31.12.2008, ¢.j. 57 Ca39/2008 - 235,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2002 zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Okresnfho ufadu Jihlava ze dne 29.4.2002, jimz byl zalobce uznan vinnym z pfestupku na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 361/2006 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakond. Uvedeného jednani se zalobce dopustil
tim, ze dne 2. 12. 2001 ve 4:30 hodin byl jako fidi¢ motorového vozidla kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, pficem? po vykonini dechové zkousky pfistrojem Alcotest 7410 Driger byla
naméfena hodnota 0,97 promile. Zalobce byl proto vyzvan k podrobeni se lékaiskému vysetien
a odbéru krve, coz odmitl. Za pfedmétné jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem
ze dne 4. 11. 2004, ¢ j. 57 Ca 114/2003 - 48, zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku vytkl krajsky soud Zalovanému rozpornost
skutkovych zjisténi a skute¢ného stavu véd a nedostateéné dokazovani. Zalovany napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiznosti; té Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 1. 2. 2000,
¢.j. 1 As7/2005 - 78, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu.
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Krajsky soud v dal§im fizeni opét zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 24. 5. 2007,
¢.j. 57 Ca10/2006 - 102, a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Nejvy$s spravni soud vsak ke kasacni
stiznosti zalovaného i tentokrat zrusil rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 As33/2007 -150, a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Napadeny rozsudek opét oznadil
za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodi. Kromé toho se Nejvyssi spravni
soud instruktivné zabyval podstatou pfestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich ve spojeni
s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu.

Krajsky soud vnovém fizeni zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31.1.2008,
¢.j. 57 Ca 72/2007 - 180, v némz ocitoval uvahy z pfedchoziho ztu$ujictho rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu s tim, Ze krajsky soud je povinen respektovat jeho stanovisko, a proto musi zalobu
zamitnout. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud opétovné zrusil rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 5.6.2008, ¢.j.1 As 34/2008 — 219, pro neptfezkoumatelnost
a pro nedostatek duvodia. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze napadeny rozsudek
neobsahuje zadné jeho vlastni hodnotici uvahy a je pouze doslovnou citaci pasaze obiter dictum
z pfedchoziho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu. Krajsky soud se vibec nevyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami a s dikazy navrzenymi zalobcem v prabéhu fizeni. Nejvys$si spravni
soud rovnéz apeloval na kmjsky soud, Zze neni mozné ani v rekapitulacni ¢asti rozsudku pro stru¢nost
odkazovat na pfedchozi rozsudky krajské¢ho soudu, které byly zruseny v kasacnim fizeni.

Krajsky soud tedy pokmcoval v fizeni a dalsim rozsudkem ze dne 31.12. 2008,
¢. j. 57 Ca 39/2008 - 234, zalobu opét zamitl.

Proti tomuto poslednimu rozsudku krajského soudu podal zalobce novou kasaéni stiznost.
Jeji ptipustnost opira o nilez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, s tim,
ze Nejvyssi spravnl soud se v pfedchozich fizenich o kasa¢nich stiznostech doposud nezabyval véci
samou, tj. vykladem hmotného prava. Za divody kasacni stiznosti zalobce oznacil nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu a nespraivné posouzeni pravni otazky soudem. Nepfezkoumatelnost
spatfoval zalobce v tom, Ze krajsky soud pouze pfevzal stanovisko o fadném vykladu normy,
aniz vsak sam tuto normu aplikoval na konkrétni pfipad. Soucasné se krajsky soud nevypofadal
se véemi zalobnimi nimitkami a nevyjadfil se k dukaznim navrham Zalobce. Odavodnéni rozsudku
je nepfesvédcivé, nebot’ pouze ctyfi odstavce z celého odivodnéni obsahuji jisté hodnotici Gvahy
soudu.

K nespravnému posouzeni pravni otazky soudem snesl celou fadu namitek. Brojil zejména
proti opakovanym dechovym zkouskim na pfitomnost alkoholu, jimz byl podroben, poukazoval
na nedostatky méfictho pifstroje Alkotest Driger 7410 a na nutnost opatfeni znaleckého posudku
o funkénosti tohoto pifstroje, na coz zalovany rezignoval. Diéle tvrdil, ze se neodmitl podrobit
lékatskému vysetfeni a nepodminioval svij souhlas s vysetfenim nesplnitelnou podminkou. Poukazal
rovnéz na to, ze nebyl policisty poucen o nasledcich nepodrobeni se lékafskému vysetfeni. Zavérem
zminil ustavnépravni aspekty celé véci a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost je nepfipustnd,
nebot’ Nejvyss§i spravai soud se ve svém rozsudku ze dne 24. 10.2007, ¢ j.1 As33/2007 - 150,
jednoznacné vyjadifil i k véci samé, tj. vylozl ustanoveni hmotného prava na konkrétnim piipadu.
Navic podand kasacni stiznost je do slova a do pismene totozna s predchozi kasacni stiznosti podanou
proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 31.1.2008, sp. zn. 57 Ca 72/2007. Krajsky soud
se v nyni napadeném rozsudku nazorem Nejvysstho spravniho soudu fidil; zalobce rovnéz v kasacni
stiznosti jako jeden z jejich divodu nenamitd nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany viak pozaduje, aby zdejsi soud zménil vyrok II napadeného rozsudku,
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nebot’ tento vyrok a jeho odavodnéni nema oporu ve skutecném stavu véd. Zalovanému
totiz v souvislosti s timto fizenim zcela prokazatelné naklady vznikly.

Vzhledem k pochybnostem vyslovenym zalovanym se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Zalovany obdobnou argumentaci vznesl jiz v predchozim fzeni o kasaéni
stiznosti (viz trozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢ .1 As34/2008 -219,
www.nssoud.cz). Jadrem této argumentace je pfitom nazor, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku
ze dne 24.10. 2007, ¢ 3. 1 As 33/2007 - 150, vyjadiil k véci samé, a proto je na misté aplikovat § 104
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Tento nizor vsak nemuze obstat:
v pfedchozich rozsudcich zrusil Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu vzdy z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a pfipadné pro nesrozumitelnost. Soucasné krajskému
soudu piikazal, aby se vypofadal se vsemi zalobnimi body a se vSemi navrhovanymi dukazy
a neodkazoval na odivodnéni svych pfedchozich rozsudku, které byly zruSeny. Pravé tyto piikazy
je nutno povazovat za zavazny pravni nazor ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s., jimz je krajsky soud vazan.

Pokud se Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢ 3.1 As33/2007 - 150,
zabyval podstatou pfestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich, slo o obiter dictum nutné
k tomu, aby krajsky soud nadale nechyboval vjeho vykladu. Pokud by se Nejvyssi spravni soud
k témto chybnym zavéram krajského soudu nad ramec svého rozhodnuti nevyjadiil, hrozilo by,
ze by je krajsky soud v dalsim fizeni opétovné pouzil. Jednalo se tedy o pouhé nastinéni smeéru,
jimz by m¢l  krajsky soud v dal$im fizeni vést svou argumentaci NejvySsi spravni soud
se véak ve zminovaném obiter dictu blize nezabyval tm, zda skutecné doslo ke spachani prestupku
zalobcem, nevypofadaval se s kasacnimi namitkami sméfujicimi do zjistovani skutkového stavu véci
¢i do udajnych pochybeni policie, a to vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podstatou zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byla vzdy nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu. V tomto smyslu se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval hmotnépravni
strankou véci. Kasacni stiznost je proto v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
& 3. IV. US 136 /05, piipustna.

Navic zalobce v kasacni stiznosti poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
s tim, ze se nevypofadal se vSemi Zalobnimi niamitkami a dikaznimi navrhy. Timto konstatovanim
zalobce implicitne tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd byla zdejsim soudem krajskému
soudu jiz dffve vytykana. I z tohoto pohledu je tak kasa¢ni stiznost pifpustna.

Po vyteseni otazky piipustnosti kasacni stiznosti obratil Nejvyssi spravni soud svou pozornost
k vlastnimu pfezkumu rozsudku krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfitom nejprve zabyval tim, zda je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné, jak Zalobce v kasacni stiznosti tvrdi. Nejvyssi spravni soud piipomind
ze své judikatury, Zze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana, ,opomene-li krajsky sond
v iieni o Falobé proti mwzhodnuti  spravnibo orginu  prezkounmat jednn e Falobnich ndmitek” (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy,
wnenili g odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu rejmé, prol soud nepovagoval 3a divodnou pravni
argumentaci ticastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni ndmitky sicastnika povaguje 3a liché, myiné nebo vyvricené (...).
Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentacs, ji nemiige jen pro nesprivnost odmitnont, ale musi také uvést,
v &em konkrétné jeji nespravnost sposiva* (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod €. 689/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud v Bmé v napadeném rozsudku nejprve struéné shrnul skutkovy zaklad piipadu
a dosavadni soudni fizeni. Nasledné uvedl hlavni Zalobni argumenty zalobce, jeho navrhy dukaza,
jakoz i stanovisko zalovaného k zalobé. Nasledoval stru¢ny popis nékterych soucasti spravnfho spisu
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a citace zakonnych ustanoveni, ktera na projednavany pfipad dopadaji. Poté krajsky soud ocitoval ¢ast
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 As 33/2007. V dalsi ¢asti
pak jen struéné uvedl, 7e namitky tykajici se praxe Policie CR pii zjist'ovani alkoholu v krvi fidi¢a
nepovazuje za relevantni. Pro shledani viny totiz postacuje fakt, Ze dechova zkouska na alkohol byla
pozitivni, byt zisttna vadnym pifistrojem, a ze se zalobce odmitl podrobit lékafskému vySetfeni.
Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce Zalobce, ze se lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem
krve nemusel podrobit. Podle krajského soudu totiz o této povinnosti zalobce mél a mohl védeét,
jelikoz je drzitelem fidicského opravnéni. Zavérem krajsky soud uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén
fadné a v potfebném rozsahu pro vysloven{ viny a trestu.

S ohledem na popsanou strukturu napadeného rozsudku je zfejmé, ze oduvodnéni rozsudku
krajského soudu je opétovné nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Krjsky soud jiz po ctvrté
nenaplnil zakonny pifkaz §75 odst. 2 s. 1. s., tj. pfezkoumat Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Byt’ v nckterych piipadech jiz kmjsky soud pifistoupil k urcitému hodnoceni
argumentace zalobce, jde ve valné vétsiné o hodnoceni kusé a neuplné.

Zalobce predné v Zalobé mamital, Ye zdznam z piistroje Alkotest Driger 7410 nepotvrzuje
pozitivni vysledek dechové zkousky Zalobce. K tomu konkrétné uvadél, ze zaznam obsahuje nespravny
cas, coz vzhledem k dokumentaci k pfistroji, ke kalibracni knize a tvrzenim policistd nelze nijak
rozumné oduvodnit. Zaznam se tudiz nevztahuje ke skutku, ktery je zalobci kladen za vinu.
Rovnéz brojil proti tomu, ze zalovany zalozil své uvahy o funkénosti tohoto pfistroje na vyjadfeni
pracovnice servisu spolecnosti Driger, s. r. 0. a neprovedl dukaz znaleckym posudkem, jak navrhoval
zalobce. K témto zalobnim bodum krajsky soud v podstaté uvedl jen to, ze jiny ¢as a datum uvedeny
na zaznamu o dechové zkousce je irelevantni, nebot’ Zalobce tento zaznam vlastnoruc¢né podepsal
a zaznam souhlasi s oznamenim pfestupku. Na odkazy zalobce tykajici se dokumentace
k pifstroji, kalibra¢ni knihu a tvrzeni policista krajsky soud nijak nereagoval. Rovnéz se nevypofadal
s otazkou vyjadfeni pracovnice spole¢nosti Driger, s. r. 0. a s zalobcem navrhovanym znaleckym
posudkem.

Dale zalobce obsahle argumentoval tim, Zze dechova zkouska byla opakovana a Ze pfedchozi
vysetfeni detekénimi trubickami bylo negativni. Svou argumentaci opiral o svédecké vypovedi svédkyné
S. a svédka H.. Poukazoval rovnéz na nezdkonnost postupu policist [v rozporu s § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 361/2000 Sb.] K této ¢asti zaloby krajsky soud v mapadeném rozsudku neuvedl vibec nic.

Zalobce nasledné poukazoval na rozpornost svédeckych vipovédi ohledné toho, zda se zalobce
odmitl podrobit odbéru krve, a na to, ze nebyl prokazan jednoznacny a vyslovny projev vule Zzalobce
o odmitnuti podrobit se lékatskému vysetfeni. Krajsky soud byl s témito namitkami pomérné rychle
hotov: vibec se nezabyval otazkou rozpornych svédeckych vypovédi a tvrzeni Zalobce v tomto smyslu
nijak nevyvratil. Pouze uvedl, Ze Zalobce svym podpisem na oznameni o prestupku ze dne 2. 12. 2001
potvrdil, ze odmitl odbér krve po predchozi dechové zkousce. Dale zalobce uvedl, Ze svtj souhlas
s lékafskym vysetfenim nepodminoval nesplnitelnymi podminkami, jen se pokousel vyfesit odvoz
své spolujezdkyné. Zalobce argumentoval i § 35 odst. 1 a 2 zédkona & 40/1964 Sb., obéansky zikonik.
K této namitce vsak krajsky soud neuved! zadnou vlastni uvahu. Pouze citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢ j.1 As33/2007, avsak uvahy Nejvyssitho spravnfho soudu
na pfipad neaplikoval a s nimitkami zalobce se nevypofadal. Pfitom tento postup mu jiz byl ze strany
zdejsiho soudu v pfedchozim kasacnim fizeni vytykan.

Dale zalobce tvtdil, ze policisté sami sdélili Zzalobd, ze se 1ékafskému vysetfeni nemusi podrobit,
co vypljva z vipovédi svédkyné S. Krajsky soud k této namitce citoval §5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb. a konstatoval, ze zalobce mél jako drzitel fidicského opravnéni o povinnosti podrobit
se lékaiskému vysetieni védét. Jakakoliv hlubsi argumentace k vipovédi svédkyné S., resp. zhodnoceni
okolnosti prab¢hu silnicni kontroly, na néz zalobce rovnéz poukazoval, v rozsudku zcela chybi.
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Kone¢né zalobce v zalobé vyslovné namital a podrobné argumentoval, ze ulozena pokuta
1délka trvani zakazu fizeni je zcela nepfiméfena. K této namitce krajsky soud opét v mapadeném
rozsudku neuvedl zhola nic a otazky zalobce tak ponechal bez odpovedi.

Zalobce v dal§im podéani ze dne 24. 4. 2003 a pii jednani dne 4. 11. 2004 navthoval provedeni
celé rady dukazu, avsak krajsky soud se dukaznimi navrhy Zalobce nijak nezabyval. Nejvyssi spravni
soud pfitom zdurazfiuje, ze je povinnosti soudu bud navrhované dukazy provést a jejich vysledek
zhodnotit v odivodnéni rozhodnuti, nebo sice dikazy neprovést, av§ak tento postup rfadné v rozsudku
oduvodnit. Krajsky soud v Bré nicméné v napadeném rozsudku neucinil ani jedno ani druhé.

Dalsi sadu namitek Zalobce uvedl ve svém zavére¢ném navrhu ze dne 24. 1. 2008 — poukazal
na ustavnépravni aspekty nespraivného postupu policisti, dovolaval se povinnosti policisty
podle § 6 odst. 1 zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a ustavné zaruceného prava
svédkyné S. na zdravi. RovnéZ uvedl, e oznimeni o piestupku neobsahuje fadné pouceni zalobce
o jeho pravech a povinnostech. Krajsky soud se k t¢mto namitkam nijak nevyjadfil.

Je tedy zfejmé, ze zalobce v Zzalobnim fizeni obsahle argumentoval a navrhoval provedeni celé
fady dukazu. Krajsky soud pfesto, Ze mu to bylo opakované Nejvyssim spravnim soudem vytykano,
na zalobni namitky a navrhy dukaza nereagoval Jeho rozhodnuti je proto i ve smyslu vyse uvedené
judikatury nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Tato skutecnost je pak o to podivnéjsi, ze krajsky
soud v uvodu svého rozsudku vétsinu podstatnych namitek a navrha dikaza zalobce zrekapituloval
(viz strana 2 az 3 napadeného rozsudku), a tudiz je zfejmé, Ze si jich byl védom. Pro¢ na tyto namitky
a navrhy dukaza nenabidl pifslusné odpovédi, je proto piinejmensim ponc¢kud nevysvéetlitelné
a kazdopadné zcela neomluvitelné.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfestupek, ktery je pfedmétem sporu mezi zalobcem
a zalovanym, se me¢l odehrat na konci roku 2001, a zalobce se tedy ani po vice nez sedmi letech
nedozvédél, zda bylo rozhodnuti zalovaného o pfestupku zakonné ¢i nikoliv. Takova situace
neodpovida pravu zalobce na projednani véci bez zbytecnych prataht zakotveném v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Postup krajského soudu, ktery neni schopen vydat pfezkoumatelné
rozhodnuti ani po tfech zrusujicich rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu, v nichz mu bylo
podrobné a (zvlasté v poslednim) az polopaticky vysvétleno, jak ma postupovat, potom porusuje
dle nazoru zdejstho soudu pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro jednani krajského soudu pfitom Nejvyssi spravni
soud nenaléza jakékoliv ospravedlnéni. Naopak pfi tvahiach o tom, co krajsky soud vede k piijimani
takovych rozhodnuti, se muze zdej§f soud pohybovat jen v kategoriich naprosté svévole a ignorace
nejen zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ale i zakladnich pravnich a dstavnich
princip a ideje pravniho statu vubec. Nalézt obdobny piiklad v pravdé ostudného zpusobu
rozhodovani v novodobé historii spravniho soudnictvi v Ceské republice by mohlo byt obtizné,
ne-li nemozné.

Nejvyssi spravni soud proto durazné apeluje na Krajsky soud v Brné, aby v nasledujicim fizen{
postupoval v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. a respektoval nyni opakované artikulovany zdvazny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. vypofadat se se vSemi Zalobnimi namitkami a navrhovanymi
dikazy. Pokud k tomu kmjsky soud nepfistoupi, nemuize ocekavat, ze jeho rozhodnuti bude
v budoucnu zdejsim soudem akceptovano jako prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je povinen odpovédét
1 na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pii feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni
soud usneseni rozsifeného senitu zdejsiho soudu ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs212/2006 - 74,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsiteny senat vyslovil, ze ,, krajsky sond v 1#zeni o Zalobé proti rozhodnuti



1 As 25/2009 - 267

spravnibo orginu (podobné té Newyssi spravni soud v 1izeni o kasalni stiZnosti) neni oprdvnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a privnich otizek, kieré, jelikog se jimi organ & soud, jebo$ rozhodnuti se prezkonmidva, v potrebné
mire gabyval, samy o sobé predmitem piezkumu byt mohon, poukazem na to, Fe ve vtahn R _jinym skutkovym
(0 pravnim otazkim, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti nepregkoumatelné. Nejwyssi spravni soud
podotika, Fe abyvat se tmito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tebdy, md-li jejich reseni vygnam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véci (7 [ze-li vzbledemr ko okolnostem rozummé predpoklidat, Fe takovy vyznam mit bude).
Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent, povabu vée &G 3 jinyeh divods stavaji v diisledkn Zrusovacibo
rozhodnuti pro neprexkonmatelnost nékteré skutkové a pravni otizky (a k nim smétujici Zalobni @ stiZni namitky)
bezpredmeétnymi, neni nutno se jind Zabyvat; postadd toliko divednit, prol je md soud v daném iigeni naddle
za begpredmétné”.

Jelikoz nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu je v podstate
absolutni a samostatné uvahy krajského soudu, které by obsahovaly pravni argumentaci k jednotlivym
zalobnim namitkim jsou minimalni, nedisponuje Nejvyssi spravni soud podkladem, ktery by mohl
v kasa¢nim fizeni pfezkoumat z hlediska dalsich kasacnich namitek. Krajsky soud se nejprve sam musi
se vSemi zalobnimi ndmitkami a dukaznimi ndvrhy srozumitelné, jasn¢ a vycerpavajicim zpusobem
vypofadat. Teprve pak bude moci zdejsi soud pfikrocit k prezkumu jeho rozhodnuti 1 z hlediska
pravnich a skutkovych otazek, které zalobce v kasacni stiznosti nastoluje. Z tohoto davodu povazuje
Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné zabyvat se zbyvajici casti kasacni stiznosti.

Vzhledem k vySe uvedené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu tedy Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznostl napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Brmé a véc mu vratdl k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom nemohl vyhovét piani Zalovaného,
aby byl zménén vyrok II napadeného rozsudku, nebot’ k takovému kroku jej soudni fad spravni
neopraviuje (viz {110 odst. 1 s. . 5.). Kasacni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
je totiz zalozeno na principu kasa¢nim, nikoliv apelacnim. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢etrvna 2009

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





