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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravn{ véci zalobce: M. A., zastoupeného Mgr. Martinem Huskem, advokatem se
sidlem Krkonosska 90, Tanvald, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2008, ¢j. OAM-113/LE-05-05-2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2008,
¢j. 48 Az 30/2008 - 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z uéastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatu stézovatele Mgr. Martinu Huskovi se  pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a2 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, &j. 48 Az 30/2008 - 64. Zalobce (stéZovatel) brojil
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel, napadl rozsudek krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f.s. Uvedl, Zze v Turecké republice byl ¢tyfi mésice ve vézeni, protoze si opatfil nelegalni
pas achtél vycestovat mimo Tureckou republiku, ve které byl bezdivodné diskriminovan
pro svou kurdskou narodnost.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f.s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zdjmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, (€. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu poskytuje dostate¢na
voditka 1 v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud mnohokrite vyslovil, Ze spravni organ
ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu
jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody v tomto ustanoveni
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uvedené. V opacném pfipad¢ zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 téhoz zakona
zamitne (srov. napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb.
NSS). Nejvyssi spravn{ soud v minulosti rovnéz judikoval, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti
podle § 12 téhoz zikona (stov. napf. rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na sva rozhodnuti, v nichz konstatoval,
ze vedle pozitivaitho vymezeni pfedpokladi pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu stanovi tento
zakon v § 15 a § 16 rovnéz vylucujici davody, pii jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze
(stov. rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 7 Azs 124/2004 - 45, ¢. 349/2004 Sb. NSS). Tvrdil-li
stézovatel v zadosti o azyl ekonomické duavody své zadosti, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze ekonomické potize zadatele o azyl ani celkova $patna ekonomicka situace v zemi jeho puvodu
nejsou duvodem pro udélen{ azylu podle § 12 zakona o azylu a bez pfistoupeni dalsich okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych ani divodem pro udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona
o azylu (srov. napf. rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003 - 43, a ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz). V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatel
nepfedklada zdejsimu soudu k danym pravnim otazkim nové argumenty, proto Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou predchozi judikaturu.

Nad ramec stiznich namitek Nejvyssi spravni soud dodava, ze Zzalovany i krajsky soud
vazili také otazku, zda sté¢zovatel nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Dospéli vSak k zavéru, ze podminky pro udéleni tohoto typu ochrany nejsou
v posuzované véci splnény.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal, proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. StéZzovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zastupce advokat Mgr. Martin Husek; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Tomuto zastupci byla
pfiznina odména za dva tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
po 2100 K¢, a pausilni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 této vyhlasky) po 300 K¢,
tedy celkem 4800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
ve lhute Sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





