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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni veéci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti zalované:
Policie CR, Okresni feditelstvi Vyskov, se sidlem Brnénskd 7A, Vyskov, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 9. 1. 2009, ¢j. 29 Ca 266/2008 - 12,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo nm nahradu niklada fizenl o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

Zalobce se doméihal Zalobou podanou u Krajského soudu v B¢ zruseni rozhodnuti
Policie CR ¢, ORVY-5055/CJ-2008-16-HO, ze dne 24.9. 2008, v ¢asti tykajici se JUDr. P. S, a
rozhodnuti Policie CR &. ORVY-5055/CJ-2008-16-HO, ze dne 7. 8. 2008, rovnéz v Casti tykajici
se JUDr. P. S.

II.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 19.12. 2008, ¢.29 Ca 265/2008 - 12, odmitl.
Uvedl, ze napadené spravni akty jsou piipisem vedouctho oddéleni Zalované, kterym sdélil
zalobci, ze policejni organ neshledal v jeho oznamenich Zadné skutecnosti, oduvodnujici
jeho dalsi Setfeni ve véci, kterou proto postoupil jako stiznost na postup soudce a justicni strize
pfedsedovi Okresniho soudu ve Vyskové. Podle krajského soudu jednalo o dkon Zalované,
jimz zpravila zalobce o postoupeni jeho oznameni vécné piislusnému organu. Kmjsky soud
pak uzaviel, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti, ,,&zerym by byl zrusen sikon policejniho orginu,
Jeho% predmétem bylo sdéleni Zalobci, Fe jeho ogndmeni bylo postoupeno véoné prisiusnémn organn k vyrizeni.
Jednd se tak o vég kteri nespadd do pravomoci soudii robodujicich ve spravnim soudnictvi ... Sprivni soudy
toti nemayl jakoukoliv kompetenci prezkonmivat postup policenich orgdansi v ramei trestnibo 1izent & vyrizovat
Stignosti na spravny postup & nelinnost organsi dnnych v trestnim rizent ... .
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III.1

Zalobce (st¢zovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl,
ze v zalob¢ | jasné tvrdi poruseni nékolikerého verejného prava fyzické osoby statmim dirednikem nalého dkoni
CR. Policie je podle n&j ,jako moc vjkonnd povinna odbalovat trestné ény vsech obéanii véetné zdkonoddrci,
policisti, stitnich astupeii nebo soudei. Dale dodal, Ze V7 tomto pijpadé Policie CR (moc vykonnd)
nepostupovala podle trestniho vadu jak to tordi Krajsky soud v Brné, protoge nenaznala spachdni trestného énn
nebo prestupkn soudcem.”. Stézovatel ,namitd a tvrdi, $e police sama tvrdi, Fe postupovala podle zdkona
£ 500/2004 Sb., kdyg véc odbFila a ndsledné ji jako stinost postoupila predsedovi Okresniho soudn

ve 1 yskove.

Dale sté¢zovatel uvedl, ze ,,fvrzeni Krajského soudn v Brné ... je nepravdivé kromé vyse uvedeného,
také 3 diwdii, e Krajsky sond v Ceskych Budéovicich v letosnim roce vynesl jako odvolaci sond
v &4 To 700/ 2008 rozsudek, ve kterém oblan brdnil soudci svym télem v dkonném pravu vstoupit do jednaci
siné na jednani. Za to byl odsouzen k odnéti svobody v délce dvou mésicii nepodminéné. V" tomto pripadé
Je to nagpak, soudce brani obianovy v akonném privu nablizet do spisu a véc je odlogena 3 divodu, Fe se viastné
nic nestalo! “

Stézovatel se domniva, ze nebyly splnény podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a krajsky
soud Zalobu odmitl nezakonné. Podle stézovatele tim krajsky soud porusil také ¢lanek 17 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

II1.2
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze neni podstatné, ze stézovatel vyslovné
nepodfadil stizni divody zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti
je totiz zfejmé, ze namitd duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery ostatné v posuzované
véci jako jediny pfipada v tvahu.

Stézovatel kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz posuzovana véc
nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na své usneseni ze dne 21.8.2003, ¢§.Na579/2003-10 (www.nssoud.cz),
podle né¢jz ze soudniho fadu spravniho ani z zadného jiné¢ho zakona nevyplyva, ze by spravnim
soudim byla zalozena kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech
nebo ve vécech pfestupkovych, pfezkoumavat postup organt cinnych v trestnim fizeni
nebo prosetfovat a vyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup. Podobny zavér,
byt’ ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, uinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a na pudorysu
fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne 28.4.2005,
¢j. 2 Aps 2/2004 - 69 (¢. 623/2005 Sb. NSS). Tento zaveér Nejvyssi spravai soud zopakoval ptimo
ve vztahu k Policii CR v jinjch vécech st&ovatele (rozsudky ze dne 23.7.2008,
¢j. 8 As 28/2008 - 29, a ze dne 30.7.2008, ¢.8 As 30/2008 - 27, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravn{ soud ani v nyn{ posuzované véci neshledal duvodu, aby se od své ustalené judikatury
odchylil. Jakkoliv na zaklad¢ této judikatury nelze ucinit zavér, ze je jakékoliv rozhodnuti
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Policie CR, resp. jakykoliv postup ¢i necinnost Policie CR, vynato z pfezkumu soudt ve spravnim
soudnictvi, lze uzaviit, ze je tomu tak v piipadech, kdy se Policie CR nachaz v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni.

Jakkoliv skutkova zjisténi v posuzované véci nevedou bez dalstho k zavéru,
ze se stézovatel domahal prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o pfestupcich, Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dopliuje, Zze by stézovatel v takovém fizeni zfejmé nedisponoval Zalobni
legitimaci (srov. § 72 zakonma ¢& 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a dale rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10.2007, ¢.2 As46/2006 -100,
www.nssoud.cz, a ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 2 As 73/2006 - 53, ¢. 1393/2007 Sb. NSS).

Zalovana neshledala v oznimeni stézovatele skute¢nost, které by odavodtiovaly dalsi
Setfeni, a postoupila véc jako stiznost na postup soudce a justi¢ni straze pfedsedovi Okresniho
soudu ve Vyskové. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dodava, ze se z zaloby nikterak
nepodava, ze by se stézovatel domahal vydani rozhodnuti v kompetenénim sporu
(§ 97 a nasl. s. 1. s.).

Neni zfejmé, jaky vliv nma posouzeni véci by méla mit argumentace stézovatele
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich. V tomto sméru proto Nejvyssi spravni
soud neshledal duvodnym ani navrh sté¢zovatele na provedeni dikazu trestnim spisem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 700/2008.

Nejvyssi spravni soud povazuje usneseni krajského soudu zejména ve vztahu
ke skutkovym zjisténim v konkrétni véci za velmi strucné, ale pfesto jesté prezkoumatelné.
Ptes tuto strucnost Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve veéci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo,

soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly
(§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





