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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: BULUR GIYIM
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Yildirim Mahallesi, Tuna Sokak No. 51-53,
kat: 3, Bayrampasa - Istambul, Turecki republika, zastoupeny JUDr. Karlem Cermakem,
advokitem se sidlem Narodni tfida 32, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Vigour, a. s.,
se sidlem V' Kapslovné 2762/2, Praha 3, zastoupeni JUDr. Hanou Bachrachovou, LL.M.,
advokitkou se sidlem Karolinskda 650/1, Praha 8, vfizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 330/2007 — 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

1I. Zadny z Gcastnikd, ani osoba zucastnéna na fizeni, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 330/2007 — 95 byla
zamitnuta aloba podana Zalobcem proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
(ddle jen Ufad“) ze dne 8.10.2007, & j. O-422076, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. O-422076,
¢. j. 52089/2005, jimz byly zamitnuty namitky zalobce, jimiz brojil proti zapisu slovntho oznaceni
ve znéni ,,VIGOUR®, sp. zn. O-422076 do rejstifku ochrannych znamek. Méstsky soud
v odévodnéni rozsudku uvedl, e Utad p# posuzovani otizky pravdépodobnosti zamény
predmétnych oznaceni postupoval zcela v ramci povoleného spravniho uvazeni. Utad napadené
rozhodnutf fadné odavodnil, pficemz uvedl, jakymi dvahami se pfi svém hodnoceni f{dil. Vécnou
podstatou sporu je posouzeni, zda pfihlasované slovni oznaceni ,,VIGOUR® je zaménitelné,
tj. shodné ¢i podobné se starsi slovni ochrannou znamkou zalobce ,,VIGOSS®, zda zde existuje
podobnost nebo shodnost vyrobka ¢i sluzeb, ktera by mohla mit vliv na shodnost
nebo podobnost pfedmétnych oznaceni, a zda tak vznika pravdépodobnost zamény pfedmétnych
oznaceni na strané vefejnosti, pficemz za pravdépodobnost zamény je tfeba povazovat
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1 pravdépodobnost asociace se star§si ochrannou znamkou. Je tedy nezbytné posoudit
zaménitelnost pfedmétnych oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového,
z hlediska jejich celkového dojmu, jakym pusobi na pramérného spottebitele, to vée v souvislosti
s podobnosti ¢i shodnosti vyrobku, ke kterym se pfedmétnd oznaceni vztahuji. Pokud jde
o posouzeni z hlediska vizualntho, je tfeba se zcela jednoznacné pfiklonit k nazoru,
ze tomu tak v daném piipadé neni. Kazdy pramérny spotiebitel je schopen rozpoznat, ze obé
oznaceni se odlisuji v druhé slabice, ktera v pfipadé zalobce zni ,,GOSS* a v piipadé
piihlasovatele ,,GOUR®. K vizualn{ odli$nosti obou oznaceni se pak pfidava i jejich foneticka
rozli$nost, kdy namitanou ochrannou znamku budou cesti pramérni spotfebitelé vyslovovat
s vyraznym ,,r* na konci nejpravdépodobnéji jako ,,vigour® nebo ,vigor”, kdezto namitanou
ochrannou znamku spotfebitelé ctou pravdépodobné jako ,,vigos®. Pokud jde o vyznamové
hledisko, je tfeba souhlasit se zavérem, ze obé oznaceni jsou pro prumérné cCeské spotiebitele
fantazijni. Lze totiz pfedpokladat, ze cesky vyznam anglického slova ,vigour (sila, raznost,
prudkost, vitalita, svézest, energie, usili, padnost, zivost, fiz) neni pramérnému ceskému
spotfebiteli znam. Skutecnost, ze spotfebitel nerozumi obsahu oznaceni, nasvédcuje spise nazoru,
ze by zde urcita pravdépodobnost zamény obou oznaceni mohla existovat. Avsak vizualni
a foneticka rozlisnost obou oznaceni je natolik vyrazna, ze skutecnost, ze pramérny spotfebitel
nezna cesky vyznam ani jednoho z oznaceni, nemuze zaménitelnost nebo podobnost téchto dvou
jinak odlisnych oznaceni zpusobit. Napadené rozhodnuti je podle nazoru méstského soudu
v souladu i s rozsudkem Soudniho dvora ES ze dne 11.11.1997, SABEL, BV v. Puma AG
HOABEL (C-251/95, Recueil, 1-06191) (déle jen ,,SABEL®). Vzhledem k obsahu odivodnéni
tohoto rozsudku Soudniho dvora ES dospél méstsky soud k zavéru, Zze namitana ochranna
znamka a predmétné oznaceni nemohou nebezpeéi zamény vyvolavat. Obé oznaceni se lisi
po vizualni a fonetické strance. Tyto jejich prvky pak také pramérny cesky spotifebitel nejvice
vnima, nebot’ obsahové neni schopen jejich vyznam ani v jednom pfipad¢ zpravidla urcit.
Celkové pusobeni oznaceni na spotfebitele nelze chapat pouze jako pusobeni urcitych
dominantnich nebo pfevazujicich ¢asti slov - v tomto pfipadé casti ,,VIGO®, ale jako vzajemné
pusobeni jednotlivych hledisek na sebe, tedy v tomto piipad¢ vzijemné pusobeni vizualniho
a fonetického hlediska, pficemz obé¢ tato hlediska soucasn¢ vyznamné ovliviiuje i koncova cast
oznaceni vnimana foneticky jako ,,or*, ,our®, pfipadné ,,ur” a ,,0s“. Je tieba také neopomenout,
ze ochranna znamka ,,VIGOSS“ neni na ceském trhu tak vyrazné znama, aby pramérny
spotfebitel, ktery se poprvé s oznacenim ,,VIGOUR® setkava, automaticky premyslel
o skutecnosti, zda zde neni spojitost s ochrannou znamkou zalobce. K posouzeni
pravdépodobnosti zamény je tfeba posoudit i shodnost nebo podobnost vyrobku, ve kterych
se pfedmétna oznaceni shoduji. Pfestoze tfidéni vyrobka a sluzeb do jednotlivych tiid
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne
15.6.1957 (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 118/1979 Sb.) bylo vytvofeno
pouze pro administrativni ucely, ma toto tfidéni z hlediska posouzeni shodnosti nebo podobnosti
vyrobka podstatny vyznam. Vyrobky u namitané ochranné znamky a napadeného oznaceni
se bezesporu shodujf ve tfid¢ 25. Namitana ochrannd znamka vsak neni pfihlasena také pro tfidu
28 a 41. Dochazi zde pouze k dil¢f shodnosti vyrobkd, na které se predmétna oznaceni vztahuji.
Argument zalobce, ze by se prumérny spotfebitel mohl diky pouziti napadeného oznaceni
domnivat, ze rozsifil svij sortiment i na vyrobky spadajici do tfid 28 a 41, je pak vzhledem
k tomu, ze pfedmétna oznaceni nejsou vizualné ani foneticky zaménitelna a ze ochranna znamka
zalobce neni na ceském trhu vyrazné znama, podle nazoru méstského soudu zcela irelevantni.
Utad v rozhodnuti o rozkladu, v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998,
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,,CANON“ (C-39/97, Recueil,
s. 1-5507) (dale jen ,,CANON®), posoudil i shodnost nebo podobnost vyrobkt a sluzeb
predmétnych oznaceni a dospél k zavéru, ze je zde pouze diléi podobnosOtve tiidé 25. Zalobce
dale na podporu svych tvrzeni uvadél rozhodnuti Soudu prvni instance T-322/05 Carsten tykajici
se podobnosti $panélské a komunitarni ochranné znamky ,,terra® a pfihlasky oznacen{ ,,terranus®.



¢.j. 7 As 24/2009 - 144

Podle nazoru méstského soudu nema toto rozhodnuti pro posouzeni dané véci relevanci,
nebot’ v piffpadé, ktery zde Soud prvni instance posuzoval, $lo o situaci, kdy zakladem
pfihlasovaného oznaceni bylo slovo tvofici dfivéjsi ochrannou znamku s koncovkou ,,nus®,
kdy pravdépodobnost  zamény  takovych dvou oznaceni je nesrovnateln¢ = vetsi,
nez pravdépodobnost zamény oznaceni ,,VIGOSS* a ,,VIGOUR®, kdy se nelze z fonetického
hlediska domnivat, Ze jedno oznaceni obsahuje zaklad tvofici druhé oznacent, a tudiz Ze zde mezi
nimi muze byt néjaka souvislost. Pokud Zalobce rovnéz upozornil na rozhodnuti Soudu prvni
instance T-28/05 Ekabe International SCA tykajici se pfihlasky oznaceni ,,OMEGA 3 a jeho
podobnosti s dfivéjsi ochrannou znamkou ,,PULEVA-OMEGA3%, jde podle nazoru méstského
soudu o podobnou situaci jako v pfedchozim rozhodnuti, kde identicka samostatna cast
jiz existujici ochranné znamky ma tvofit jinou ochrannou znamku. O tuto situaci v piipadé
oznaceni ,,VIGOUR" a ,,VIGOSS* nejde. Kromé vyse uvedeného méstsky soud rovnéz ptihlédl
ke skutecnosti, Ze napadené oznaceni tvofi ¢ast obchodni firmy pfihlasovatele (osoby zicastnéné
na fizenf), kdy pavodni obchodni firma pfihlasovatele, ktera byla zapsana do obchodniho
rejstitku v roce 1994, znéla ,,VIGOUR spol. s r.0.“ Namitana ochranna znamka ,,VIGOSS*
ma v rejstitku  ochrannych znamek zapsanu prioritu ke dni 22.12.1996. Piihlasovatel
napadené¢ho oznaceni se proto podle soudu neinspiroval ochrannou znamkou Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zavéry méstského
soudu v napadeném rozsudku ohledn¢ posouzeni slovnich prvka ,,VIGOUR® a ,,VIGOSS*
jsou podle nazoru stézovatele v rozporu se zakonem o ochrannych znamkach i s judikaturou
Soudniho dvora ES. Podle ustilené znamkopravni praxe ma ochrannid znamka rozliSovaci
zpusobilost tehdy, je-li jako celek schopna odlisit v ocich spotfebitela ji oznacené vyrobky
od shodnych nebo podobnych vyrobka jiného vyrobce. Uvedeny zavér vyplyva i z fady
rozhodnuti Soudniho dvora ES (ve véci SABEL ¢i CANON). Podle stézovatele neni pochyb
o tom, ze mezi posuzovanymi oznacenimi existuje z hlediska pramérného spotfebitele s ohledem
na piihlaSované vyrobky a sluzby pravdépodobnost zamény. Uvedeny zavér vyplyva
ze skutecnosti, ze v piihlasovaném oznaceni ,,VIGOUR® je jako dominantni prvek obsazena
slabika ,,VIGO®, ktera tvofi dominantni ¢ast star$i namitané ochranné znamky ,,VIGOSS®. Pii
porovnani obou oznaceni je zfejmé, Ze tato slabika tvofi jak zaklad namitané ochranné znambky,
tak napadeného oznaceni a v obou pfipadech tvofi 4/6 celého oznaceni, t. i z Cisté
matematického hlediska jde o nejvétsi ¢ast obou oznaceni. Podle rozsudku Soudnfho dvora ES
ve véci SABEL musi byt posouzeni pravdépodobnosti zamény zalozeno vzdy na celkovém
dojmu, ktery posuzovana oznaceni vyvolavaji. Pramérny spotiebitel obycejné vnima oznaceni
jako celek a nepfistupuje k analyze jednotlivych detaila. Timto pravidlem se méstsky soud nefidil,
nebot’ pfi porovnani posuzovanych oznaceni je zfejmé, ze se obé lisi pouze v koncovce SS/UR,
ktera neni v zadném pifpadé schopna vyvolat odlisny celkovy dojem, ktery pfedmétna oznaceni u
prumérného spotrebitele vyvolavaji. Pokud by tedy méstsky soud spravné aplikoval citovana
rozhodnutf, musel by dospét k zavéru, ze ob¢ oznaceni maji totozny kmen ,,VIGO®, ktery je diky
své délce a svému umisténi na zacatek slova nutno povazovat za dominantni prvek. Dominantni
slabika ,,VIGO* je v obou piipadech umisténa na zacatku oznaceni, tj. na misté, které
je spotfebiteli vnimano nejvyraznéji. Skutec¢nost, ze zacatek oznaceni ma pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény vétsi vyznam nez jiné ¢asti oznaceni, vyplyva i z rozhodovaci praxe
spravniho organu. Pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény je navic nutno zduraznit,
ze pramérny spotfebitel ma jen vzacné moznost pifimo ochranné znamky porovnat a musi
se spoléhat na jejich nedokonaly obraz ve své mysli. Pokud se tedy obé posuzovana oznaceni
skladaji ze shodné slabiky ,,VIGO®, ktera je navic prvni slabikou celého oznaceni, muze
s ohledem na shodny pocet pismen obou oznaceni a podobnost vyrobkt dojit na strané¢
pramérného spotfebitele k zaméné posuzovanych oznaceni. Nebezpeci pravdépodobnosti
zamény je v daném pfipadé zvyseno i skutecnosti, ze v obou pfipadech jde o oznaceni fantazijni,
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ktera pro ceského spotiebitele nemaji zadny konkrétni vyznam, a je pro ncho proto o to tézsi obé
oznaceni odlidit pouze na zakladé koncovky ,,UR*“ a ,,SS*. Pokud se tedy spotiebitel setka
s oznacenim, které se od starsi ochranné znamky stézovatele ,,VIGOSS* lisi pouze v koncovce,
muze snadno dojit k zavéru, ze jde o vyrobek stézovatele, nebot’ si nebude pamatovat pfesné
znéni jeho ochranné znamky a bude se muset spolehnout na vyse zminény nedokonaly obraz této
ochranné znamky ve své mysli. Rovnéz je nutno si uvédomit, ze pfi posuzovani podobnosti
ochranné znamky je prioritni dvahou, které elementy oznaceni jsou shodné, nikoli tvaha o tom,
které jsou odlisné, nebot’ vudci ideou znamkového prava jsou siroké moznosti kazdého
pfihlasovatele ve volbé znamkového motivu a prvki oznaceni, které nemohou ani v nejmensim
evokovat pfibuznost s oznacenimi jiz zapsanymi. V zadném piipadé neni rovnéz mozno
dovozovat jakékoli pravo na zapis piihlasovaného oznaceni ,,VIGOUR® ze skutecnosti,
ze obchodni firma pfihlasovatele byla v roce 1993 zapsana jako ,,VIGOUR spol. s r.0.“ Zcela
irelevantni jsou rovnéz pohnutky, které vedly pfihlasovatele k podani piihlasky predmétného
oznaceni. Podobnost mezi oznacenimi je tak nutno povazovat za objektivni skutecnost, na které
nemuze nic zménit ani fakt, ze pfihlasovatel podal piihlasku v dobré vife. Zakon o ochranny
znamkach pouze znemoznuje vlastnikim ochrannych znamek zakazat tfetim osobam uzivani
jejich obchodni firmy v obchodnim styku. Zakon vsak na zakladé obchodni firmy v zadném
pfipadé¢ nepfiznava pravo k registraci ochranné znamky stejného znéni. V daném piipad¢ je navic
obchodni firma pfihlasovatele zapsana v obchodnim rejstfiku jako ,,Vigour Omega spol. s r.0.“
a nejde tak ani o situaci, kdy by obchodni firma a piihlasované oznaceni byly totozné. Méstsky
soud sice konstatoval, Ze ,vyrobky u namitané ochranné znamky a napadeného oznaceni
se bezesporu shoduji ve tfidé 25% uvedenou skutecnost vsak dale zcela ignoroval a nedovodil
z ni zadné zavéry. Tim, Ze neposoudil pravdépodobnost zamény posuzovanych oznaceni
pro vyrobky ve tfidé 25 s ohledem na totoznost vyrobku v této tifide, tak jednoznacné pochybil.
Podle rozsudku Soudniho dvora ES ve véci CANON celkové posouzeni pravdépodobnosti
zamény zahrnuje vzajemnou zavislost mezi znamkami a vyrobky a sluzbami, kde mensi stupen
podobnosti mezi vyrobky a sluzbami muze byt kompenzovan vétsim stupném podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak. Stézovatel se zalobou domahal pouze zruseni rozhodnuti
Utadu pro vyrobky piihlasované ve tHdé 25 a méstsky soud jednoznacné pochybil, kdyz pouze
konstatoval vySe uvedené skute¢nosti a nasledné¢ jen zopakoval stanovisko obsazené
v napadeném spravnim rozhodnuti bez toho, aby uvedené skutecnosti ve vzajemném kontextu
posoudil a své zavéry fadné oduvodnil. Méstsky soud rovnéz nespravné vylozil a aplikoval
rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci T-28/05 a ve véci T-322/05. Rozhodnuti v prvni véci
se tyka pfipadu namitané ochranné znamky ,,PULEVA -OMEGA3* a pfihlasky kombinované
ochranné znamky ,,OMEGA3“, z n¢hoz vyplyva, ze i kdyz namitand znamka obsahuje kromé
shodného slovntho prvku jesté slovni prvek, ktery neni v piihlasovaném oznaceni obsazen,
nepostacuje tato skutecnost k tomu, aby vyloucila nebezpeéi zamény. V pfipadé namitané
ochranné znamky ,,VIGOSS® a piihlasovaného oznaceni ,,VIGOUR® jde navic o rozdil pouze
v koncovece SS/UR. Mezi posuzovanymi oznacenimi je tak zjevné jesté mensi rozdil
nez u oznaceni posuzovanych ve véci T-28/05, a to pfes to, ze nejde o ptipad, kdy identicka
samostatna cast jiz existujici ochranné znamky tvofi jinou ochrannou znamku. Obdobné
je na dany ptipad aplikovatelné i rozhodnuti ve véci T-322/05 tykajici se zamitnuti pfihlasky
oznaceni ,, TERRANUS* na zaklad¢ starsich ochrannych znamek ,,TERRA®, kdy se pfihlasované
oznaceni lisi od star$i ochranné znamky pouze koncovkou stejné jako v pfipadé oznaceni
,» VIGOUR® a ,,VIGOSS®, a je proto pro danou véc plné aplikovatelné. Nelze rovnéz souhlasit
s nazorem meéstského soudu, ze v pfipadé, kdy bylo zakladem pfihlasovaného oznaceni slovo
tvofici dfivéjsi ochrannou znamku s koncovkou ,,nus“ byla pravdépodobnost zamény takovych
dvou oznaceni nesrovnatelné¢ vétsl, nez pravdépodobnost zamény oznaceni ,,VIGOSS®
a,,VIGOUR®. Naopak pravdépodobnost zamény mezi témito oznacenimi v daném piipadé
je vétsi, nebot’ jde o oznaceni fantazijni bez konkrétniho obsahu, ktera si spotfebitelé jen tézko
zapamatuji, a nedokonaly obraz téchto oznaceni v myslich spotiebitela je proto mnohem snaze
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zaménitelny. Z uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Utad se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s nazorem méstského soudu.
Podle jeho nazoru jak spravni organy, tak 1 méstsky soud postupovaly v mezich platnych
pfedpist a v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudnfho dvora. Proto navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu
§ 34 s. f. s. v dané véci sveddi spolecnosti Vigour a. s. se sidlem V Kapslovné 2762/2, Praha 3,
nebot’ tato je od 20. 2. 2008 vlastnik oznaceni ,VIGOUR®. Utad provedl pfevod vlastnictvi
ochranné znamky ,,VIGOUR® ze spolecnosti Vigour Omega, spol. s r. 0. na spolecnost Vigour,
a. s. Vnapadeném rozsudku meéstského soudu je v zdhlavi jako osoba zicastnéna na fizeni
uvedena spole¢nost Vigour Omega, spol. st. 0., ovsem s identifikacnim cislem spole¢nosti
Vigour, a. s. a tento rozsudek byl doruc¢ovan advokatce JUDr. Hané Bachrachové, ktera zastupuje
Vigour, a. s. Nejvyssi spravni soud povazuje toto za vadu, jez nema vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, nebot’ bylo dorucovano zcela spravné.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se pfihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku, podanych
u Utadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z dévodu shodnosti ¢i podobnosti se starsf
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se piihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znamky je tfeba vychazet z toho,
ze ochrannou znamkou podle ust. § 1 ziakona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova,
vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby.
Smyslem a dcelem ochrannych znamek je tak rozliseni vyrobka a sluzeb raznych vyrobct,
resp. poskytovatelu. Zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho
vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobcu (poskytovatel) virobku (sluzeb) stejného
druhu. Toto znéni zakona i jeho interpretace navazuji na tradicni pfistup znamkového prava
k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmé i z judikatury byvalého Nejvysstho spravniho soudu
(napf. Boh. A 6439/27: Shoda nebo zaménitelnd podobnost kterékoliv souéasti znimek jest
zpusobila uvést konsumenta v omyl o puvodu zbozi, jakmile soucast — at’” obrazova,
at’ slovni - jest toho zpusobu, ze muze v mysli konsumenta vzbuditi pfedstavu znacky urcitého
zavodu.).

Pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy z nékolika hledisek, a to pfedevsim
vizualntho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy
hledisko bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivni),
ze nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl.
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Zkoumani podobnosti nemuze byt pfitom zaloZzeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych
prvka, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivli stfetnuvsich se oznaceni,
tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pfi celkovém posuzovani jsou vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Na podobnost znamek tak lze usuzovat
podle toho, co vytvaii celkovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé casti obrazové ¢i slovni, nebo
ze souhrnu obou. Pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény stfetnuvsich se ochranny znamek
je urcujicim kritériem to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje 1 Soudni
dvar ES ve véci SABEL, Ze pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné
s pfthlédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu; globalni posouzeni vizualni,
sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v uvahu zejména jejich distinktivni
a dominantni prvky (tamtéz, bod 22 a 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani pravdépodobnosti zamény podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci vychazely 1 spravni organy.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz mnohokrat bylo judikovano, Ze posouzeni
pravdépodobnosti  zamény je vodvétvi spravntho prava tradicné otazkou skutkovou,
viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢.j.7 A 147/1999 — 35,
publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 As 69/2006 - 92, dostupny na www.nssoud.cz, a fada jinych. Proto je, shodné jako jiné
skutkové otazky vyskytujici se v raznych spravnich fizenich, véci volného hodnoceni dikazi
spravnim organem. Namita-li proto stézovatel nespravnost hodnoceni pravdépodobnosti zamény
znamky, muze soud rozhodnuti Utadu o této otdzce zkoumat v mezich Zalobnich bodi
jen z hlediska toho, zda obsahuje tvahu, na zaklad¢ niz spravni organ dospél k zavéru
o pravdépodobnosti zamény, zda tato Gvaha neodporuje skutkovym zjisténim a zasadam
logického mysleni nebo neni-li jinak vadna (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 — 62, www.nssoud.cz). Ztotoznil-li se méstsky soud v dané
véci se zaveéry spravnich organt, neni podle Nejvyssiho spravnfho soudu diivodna namitka
stézovatele, ze pouze zopakoval stanovisko obsazené ve spravnim rozhodnuti bez toho,
aby uvedené skutecnosti ve vzajemném kontextu sam posoudil a své zavéry fadné oduvodnil.
Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze spravni organ svuj tsudek o pravdépodobnosti zamény
stfetnuvsich se znamek fadné odtvodnil a Ze jeho zavér neodporuje zasadam znamkového prava.
Tento zavér je zcela v souladu s tim, Ze soud pfezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Shodné se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 — 97, publikovany
pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, v némz uved], ze ,,v napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela
spravné zamcéfil na hodnoceni, zdali usudek spravniho organu je logicky moznym zavérem
vychazejicim z premis, které byly nastoleny.” Z citovanych rozsudkt tedy vyplyva, ze soud
nemuze misto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci
samé, a to 1 kdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Ani Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by usudek Utadu, ktery vychazel zhodnoceni fadné zjisténych
skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojeti zakona nebo na skutkové podstaté odporujici
spisim a zasadam logického mysleni nebo by byl jinak vadny.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se meéstsky soud nefidil tim, Zze posouzeni
pravdépodobnosti zamény musi byt zalozeno vzdy na celkovém dojmu, nebot’ pfi porovnani
posuzovanych oznaceni je podle stézovatele zfejmé, ze se obé oznaceni lisi pouze v koncovce
SS/UR, ktera neni v zadném piipadé schopna vyvolat odlisny celkovy dojem, ktery pfedmétna
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oznaceni u pramérného spotfebitele vyvolavaji. Nejvyssi spravni soud stimto nazorem
stézovatele nesouhlasi. Méstsky soud naopak jednoznacné vychazel z celkového dojmu, jaky
pusobi na pramérného spotiebitele. Provedl globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové
podobnosti pfedmétnych ochrannych znamek a dospél k zavéru, ze oznaceni nevyvolavaji
pravdépodobnost zamény ani asociace.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem stézovatele, ze prvni Ctyfi pismena
v oznaceni ,,VIGOSS* jsou v ném dominantnim prvkem. Grafickd podoba prvnich ctyf pismen
neni voznaceni ,,VIGOSS®“ nijak odliSena ¢i zvyraznéna od poslednich dvou pismen,
a ani z hlediska sluchového nehraje cast oznaceni ,,VIGO® zcela rozhodujici roli, pokud
uvazujeme samostatné o oznaceni ,,VIGOSS“. Na druhou stranu si je Nejvyssi spravni soud
vedom, ze pii srovnavani oznaceni ,,VIGOSS* a ,,VIGOUR® je zfejmé, Ze jejich prvni cast
(, VIGO®) je shodna u obou oznaceni, zaroven jde o jejich nejdelsi ¢ast, a proto ji lze povazovat
za pfevazujici pfi srovnani ¢i lze hovofit o stejném slovnim zakladu téchto oznaceni.
Pravdépodobnost zamény je vsak potfeba posuzovat v kazdém pifipadé individualné. Stejny
slovni zaklad ochrannych znamek totiz nemusi automaticky znamenat jejich zameénitelnost. Prave
v posuzované véci jsou posledni dvé pismena natolik distinktivni, Ze jsou schopna vyvolat odlisny
celkovy dojem, ktery pfedmétna oznaceni u pramérného spottebitele vyvolavaji, a to i s ohledem
na spolecnou tiidu vyrobkua. Méstsky soud proto spravné uvedl, ze z hlediska vizualniho je kazdy
pramérny spotiebitel schopen rozpoznat, ze obé oznaceni se odlisuji v druhé slabice, ktera
v pifpadé¢ zalobce zni ,,GOSS" a v piipad¢ piihlasovatele napaden¢ho oznaceni ,,GOUR®.
Kvizualni odliSnosti obou oznaceni se pak pfidava 1 jejich foneticka rozlisnost,
kdy piihlasovanou ochrannou znamku budou ¢esti pramérni spotiebitelé vyslovovat s vyraznym
o' na konci nejpravdépodobnéji jako ,vigour“ nebo ,vigor®, kdezto ochrannou znimku
spotfebitelé ctou pravdépodobné jako ,,vigos®. Vizualni a foneticka rozliSnost obou oznaceni
je natolik vyrazna, ze skutecnost, ze pramérny spotfebitel nezna cesky vyznam ani jednoho
z oznaceni, nemuze zaménitelnost nebo podobnost téchto jinak odlisnych oznaceni zpusobit.
Jelikoz se totiz obé oznacen{ lisi po vizualni a fonetické strance, pramérny cesky spotfebitel
vnima pfedevsim tyto odlisné prvky, nebot’ obsahové neni schopen jejich vyznam urcit. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje i s argumentaci méstského soudu, ze celkové pusobeni oznaceni
na spotfebitele nelze chapat pouze jako pusobeni urcitych dominantnich nebo pfevazujicich ¢asti
slov, ale jako vzdjemné pusobeni jednotlivych hledisek, tedy v tomto ptipadé vzajemné ptsobeni
vizualnftho a fonetického hlediska, pficemz obé soucasné vyznamné ovliviiuje koncova cast
oznaceni. Vzhledem k tomu, ze ochranna znamka stézovatele ,,VIGOSS® neni na ceském trhu
tak vyrazné¢ znama, nelze ji ani pfiznat §ir${ stupen ochrany. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému zaveru, ze spravni organ svuj usudek o pravdépodobnosti zamény pfedmétnych
znamek fadné odivodnil a ze jeho zavér neodporuje zdasadam znamkového prava. Rovnéz
lze konstatovat, ze méstsky soud nedovozoval pravo na zapis piihlasovaného oznaceni
» VIGOUR® ze skutecnosti, ze obchodni firma piihlasovatele byla v roce 1993 zapsana jako
»VIGOUR spol. s r. 0. Mé¢stsky soud pouze na okraj uvedl, ze piihlédl ke skutecnosti,
ze napadené oznaceni tvofi ¢ast obchodni firmy pfihlasovatele.

Duvodna neni ani st{znf namitka, ze méstsky soud neposoudil pravdépodobnost zamény
posuzovanych oznaceni pro vyrobky ve ti{d¢ 25 s ohledem na totoznost vyrobku v této tride.
Méstsky soud na zacatku své uvahy konstatoval, Ze je nezbytné se zabyvat posouzenim
zaménitelnosti  pfedmétnych oznaceni z hlediska jejich celkového dojmu, jakym puasobi
na pramérného spotiebitele, to vSe v souvislosti s podobnosti ¢i shodnosti vyrobku, ke kterym
se pfedmétna oznaceni vztahuji. Pfi posuzovani shodnosti vyrobku uvedl, ze se vyrobky
u namitané ochranné znamky a napaden¢ho oznaceni bezesporu shoduji v tfidé 25. Dile
konstatoval obsah rozsudku Soudniho dvora ES ve véci CANON a zhodnotil, ze spravni organy
posoudily danou véc v souladu s timto rozsudkem a rovnéz poukazal na to, ze vyznam tohoto
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rozsudku je pfedevsim ve zdlraznéni vzajemné zavislosti pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti
vyrobku a shodnosti a podobnosti oznacent.

Pokud se méstsky soud zabyval také tim, Ze piihlasovana ochranna znamka neni
pfihlasena i pro tfidu 28 a 41, namital sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti, ze se zalobou domahal pouze
zrudeni spravniho rozhodnuti pro vyrobky pfihlasované ve tfid¢ 25 a pro ostatni vyrobky se jeho
zruseni nedomadhal. Tuto stizni namitku sice Nejvyssi spravni soud posoudil jako duvodnou,
ale tato vada fizen{ pfed soudem vs$ak nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Stézovatel na podporu svych tvrzeni poukazal na rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci
T-28/05 a ve véci T-322/05. V piipadé¢ veéci T-322/05 tykajici se podobnosti $panélské
a komunitarni ochranné znamky ,terra“ a piihlasky oznaceni ,terranus®“ je zakladem
pfihlasovaného oznaceni slovo tvofici dfivéjsi ochrannou znamku (,,terra®) s pfidanim koncovky
»nus®. Z hlediska celkového dojmu tak koncovka pfihlasovaného oznaceni ma mnohem mensi
rozliSovaci zpusobilost. Podstatny rozdil od nyni projednavané véci je vtom, ze zakladem
pfihlasovaného oznaceni bylo celé dfivejsi oznaceni, k némuz byla pouze pfipojena nova
koncovka. Pokud jde o rozhodnuti Soudu prvni instance T-28/05 Ekabe International SCA,
jednalo se o totoznou samostatnou ¢ast (oddélenou pomlckou) jiz existujici ochranné znamky
(,PULEVA-OMEGA3%), ktera byla pfihlasena jako nova samostatna ochranna znamka
,OMEGA 3%). Zavéry vyslovené v citovanych rozhodnutich proto nejsou v plném rozsahu
pouzitelné v daném pifpadé. Nejvyssi spravni soud téz upozornuje, ze za ucelem celkového
posouzeni nebezpeci zamény je na misté piihlédnout i ke skutec¢nosti, ze uroven pozornosti
prumérného spotfebitele se mize ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobku nebo sluzeb.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve vécl uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a Ufadu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zacastnéna na fizen{ ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil

V tomto fizeni vsak Nejvyssi spravni soud osobé ztcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil
a nebyl dan ani dvod hodny zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





