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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. H.,
zastoupena  JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska 15, Brno,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné€, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 11. 2008, ¢. . 29 Ca
342/2006 — 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2008, ¢. j. 29 Ca 342/2006 — 40,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné R. H. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2008, ¢. j. 29 Ca 342/2006 - 40, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud*) napadenym usnesenim ze dne 25. 11. 2008,
¢. j. 29 Ca 342/2006 — 40, odmitl zalobu R. H., kterou se domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného Finanénfho feditelstvi v Brn¢ (dale téz ,.financni feditelstvi®) ze dne 2. 10. 2000,
¢. j. 13440/06-1500-709635, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢ntho ufadu
Brno IV. — wvyzveé kzaplaceni nedoplatku v nahradni lhat¢ ze dne 10.7.20006,
¢.j. 126375/06/291914/3911, vydanému podle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) ve véci
neuhrazené¢ho nedoplatku na zilohu na dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005. Krajsky soud dosel k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
je vylouceno ze soudniho pfezkoumavani ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze toto
rozhodnuti je pouhym procesnim tkonem v ramci danové exekuce, k némuz spravce dané
pfistupuje az po té, co byla danova povinnost pfesn¢ stanovena. Tato vyzva proto neni
po materialni strance rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., kterym
by se zakladaly ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava zalobkyné. Krajsky soud soucasné
dovodil, Zze napadend spravni rozhodnuti (jak Zalovaného financnitho feditelstvi,
tak i prvostupniové rozhodnuti spravce dané) jsou rozhodnutimi pfedbézné povahy, nebot’
se jedna o docasny prostiedek k zajisteni acelu danového fizeni, vyplyvajici z ustanoveni
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§ 13a odst. 5 a § 38a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni ucinném v rozhodné
dob¢ (déle jen ,,zakon o danich z pf{jma“). Na danou véc proto dopada kompetencni vyluka
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s, nebot’ podle tohoto ustanoveni s.f.s. jsou
ze soudniho pfezkoumavani vylouceny ukony pfedbézné povahy. Krajsky soud proto postupem
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. 1. s. zalobu odmitl jako nepifipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné R. H. jako stézovatelka (dale jiz
jen ,sté¢zovatelka®) vcéasnou kasaéni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
e)s. f.s.

Stézovatelka pfedevsim namitla, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby
je nezakonné z toho davodu, ze zde neexistuje rozhodnuti, kterym by ji byla uloZzena povinnost
(dan, resp. zaloha na dan), na kterou odkazuje vyzva. Za situace, kdy neexistuje rozhodnuti proti
némuz se lze zalobou branit, ma za to, ze byla zbavena soudni ochrany, pokud byla jeji zaloba
proti vyzve podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkii odmitnuta. V této souvislosti poukazuje
ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004 - 72, ktery
vyslovil pravni nazor, ze: ,, 17 této fazi 1izent jig nemiige dartovy subjekt nic namitat to, co mobl uplatiovat
v 1izeni nalézacimy; kdyby vsak pred zahdjenim exekuiniho 1izeni nemél moznost sexnat roghodny obsah
excekncniho tituln, Jejmeéna obsab tikajici se povinnosti platit dariovy nedoplatek, k jehos sibradé je vyzvdn, mohl
by se v této fazi rizeni branit namitkon, Ze exekuini titul neni proti nému pravné idinny*. Nejvyssi spravni
soud tak timto rozhodnutim de facto pfipousti moznost branit se Zalobou proti procesnimu
rozhodnuti, pokud se subjekt nemohl sobsahem execkuc¢niho titulu (hmotné-pravnim
rozhodnutim) seznamit jiz dffive. I vtéto pfedmétné véci se rovnéz nemohla seznamit
s povinnosti platit dan, nebot’ Zadné takové rozhodnuti nebylo vydano a sama si nebyla védoma,
ze by ji n¢jaka povinnost vznikla. Opodstatnénost podané kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. proto shledava vtom, ze se zalované financni feditelstvi
nevypofadalo se vSemi divody uvedenymi vji podaném odvolani (rozpor s ustanovenim
§ 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd), ze o povinnosti platit zalohu na dan nebylo
rozhodnuto zdkonnym zpusobem (platebnim vymérem), ze spravcem dané zjisténa vyse zalohy
v ¢astce 41 400 K¢ je nespravna, nebot’ ji ve skutecnosti zadna povinnost hradit zalohu nevznikla
(resp. c¢inila 0 K¢) a ze pfi stanoveni zakladu dané¢ a dan¢ za rozhodné obdobi (od néjz
je odvozena povinnost platit zalohu) bylo nespravné pouzito spolecné zdanéni manzela.
V souvislosti s témito vytkami vidi spravnimu rozhodnuti poukézala i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, v némz bylo vysloveno, Ze: ,,Z podstaty institutu zilohy
na dani vyplyvd, %e tato dloha by méla, se retelem na dariovym poplatnikem prokdzané skutecnosti, v dasadé
Pribligné odpovidat predpoklidané budouci dariové povinnosti, kterd md byt zalobon ,,zalogena“. Dartiovy
poplatnik by nemél byt nucen ,,zdlohovat stit v rogsabu jevné neptiméreném vili predpoklidané darové
povinnosti za dané dariovaci obdobi. Je pii tom patrné, Fe existuje vereiné subjektivni pravo poplatnika
na to, aby zdlohy na dai jim brazgené se pokud mozno bliZily predpoklidané dani za dané obdobi®. Jelikoz
krajsky soud nepostupoval v souladu se zakonem, navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné, a véc vratil tomuto soudu k dal§simu
fizeni.

Financni feditelstvi v Brné se k podané kasacni stiznosti vyjadfilo tak, Ze se zcela
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, a to, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhaté (a na ni navazujici rozhodnuti o odvolani) je v daném pftipadé rozhodnutim piedbézné
povahy. Stézovatelce vznikla povinnost platit zalohu na dan nejen na zakladé samotného
ustanoveni zvlastnitho danového zakona (zakona o danich z pffjmu), ale rovnéz na zakladé
rozhodnuti spravce dané, kterym ji byl vyméfen zaklad dané a dan postupem podle ustanoveni
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt za pfedchozi zdaniovaci obdobi, ze kterého
se pfi stanoveni vySe a periodicity zaloh na dan vychazi (§ 41 odst. 1 téhoz zakona ve vazbé
na § 38a odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Pokud jde o argumentaci stézovatelky ke stiznimu
davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. odkazuje zcela na své vyjadfeni k Zzalobé,
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nebot’ se jedna o totoznou argumentaci, jez byla uplatnéna i v zalobé. Pro dplnost pak dale
doplnuje, ze bylo zcela v kompetenci stézovatelky, aby podala Zzadost o stanoveni zaloh jinak.
Stézovatelka vSak této moznosti nevyuzila a namisto toho pouze podle ustanoveni § 60 zakona
o spravé dani a poplatkt pozadala o poseckani se zaplacenim nedoplatku zalohy na dan (splatné
ke dni 15. 6. 2006) do rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni zalohy na dan, které bylo
vyhovéno. Pokud jde o zalohu na dan ¢. 2, 3, 4, tak zde jiz stézovatelka pozadala o stanoveni
dan¢ jinak, spravce dané ji vyhov¢l a povinnost zalohovat dan zrusil. Z uvedenych davodu proto
financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako
neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan pfitom rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze je tfeba zrusit napadené
rozhodnuti krajského soudu, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, Zze se stézovatelka zalobou ze dne 4.12. 2006
domihia zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2.10. 2000,
¢. j. 13440/06-1500-709635, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢ntho ufadu
Brno IV. — wvyzveé kzaplaceni nedoplatku v nahradni lhat¢ ze dne 10.7.20006,
¢.j. 126375/06/291914/3911, vydanému podle § 73 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatka
ve véci neuhrazeného nedoplatku na zalohu na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005. Ve spisovém materialu spravniho organu neni zalozeno rozhodnuti spravce dang,
kterym by bylo stézovatelce uloZzeno uhradit zalohu na dan z pifjma fyzickych osob ve vysi
41 400 Ke.

Kasac¢ni stiznost jako mimoradny opravny prostfedek je podle ustanoveni § 103 s. f. s.
koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho
véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych tvrzeni a tedy duvodd,
pro které stézovatel kasacni stiznost podava, je obsazen pod pism. a) az e¢) zminéného ustanoveni.
Smeétuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, jak je tomu
1 v daném piipadé, je podfaditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti
podané z tohoto duvodu je pfedevsim tfeba, aby stézovatel uvedl, v ¢em nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu spatfuje. Omezi-li se stézovatel v kasacni stiznosti pouze na vytky smétfujici proti
rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby a argumentacné podlozil, v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu spociva,
nelze nez konstatovat nediivodnost takové kasacni stiznosti. Vytky v kasacni stiznosti obsazené
pak jdou v takovém piipadé mimo ramec rozhodnuti krajského soudu, ktery usnesenim
o odmitnuti zaloby nikterak neposuzoval véc samu, tedy zdkonnost rozhodnuti spravntho organu,
ale rozhodl o tom, ze v soudnim fizeni nebude pokracovano.

Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,Odmitl-li krajsky soud Zzalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim f{zeni
jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby
pfezkoumavat nemuze®.

Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedeného prezkoumal pouze postup krajského soudu
v fizeni napadeném kasacni stiznosti, v tomto pfipadé zakonnost usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby.

Krajsky soud vtomto pfipadé neprojednaval Zalobu stézovatelky —meritorné,
ale napadenym usnesenim ji odmitl pro nepfipustnost, tudiz z procesnich davodu. Z tohoto
davodu proto nemuze obstat ani namitka o nespravném pravnim posouzeni véci krajskym
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soudem. Nadto z obsahu kasacni stiznosti, resp. z argumentace vztahujici se k tomuto stiznimu
davodu, je jednoznacné zfejmé, ze vytky stézovatelky ve skutecnosti nesméfuji vaci pravnim
zavéram krajského soudu (usneseni ani v tomto sméru zadné Gvahy soudu neobsahuje), ale proti
zavéram spravniho organu. Ani z tohoto divodu proto neni Nejvyssi spravni soud sto zabyvat
se timto stiznim davodem a k nému pfedestfenou obsahlou argumentaci.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivhim pravam
tyzickych i pravnickych osob zpusobem a za podminek stanovenych soudnim fadem spravnim
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal$ich vécech, vnichz tak stanovi tento zakon
(§ 2s. 1. 5.). Podle ustanoveni § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dile jen "rozhodnuti"), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. plati, ze ze soudniho
pfezkoumavani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanoveni
§ 65 odst.1 s. f. s., chapat jen takova rozhodnuti (Gkony spravnich organu), jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Soudnimu pfezkumu tedy
nepodléhaji veskera rozhodnuti (dkony) spravnich organa, ale toliko ty, jenz zasahuji
do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti zalobce — tj. moznosti nebo nutnosti chovat
se zpusobem garantovanym objektivnim pravem. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ale nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze zalobni
legitimace je dana pro vSechny piipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
vécl a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, které bylo uvefejnéno
pod ¢. 906/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu).

Vymezenim okruhu spravnich rozhodnuti, ktera jsou pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dffve. Napf. v rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 28/2003 - 48, ktery byl uvefejnén pod ¢. 187/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovil pravni nazor, ze: , 17 #zeni o splnéni dasiové povinnosti dariovym rucitelem
Je tieba odlisovat dva druby vyzev. Proni (§ 57 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkii), proti nig se miige rucitel odvolat proto, e neni rulitelem nebo e ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
nes dakonem stanoveném rogsabu anebo Fe jig byla pogadovand (ldstka zaplacena. Dorulenim této vyzvy
se dartovy rucitel stavda dariovym dlugnikem, jemuz vnika platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutin
ve smystu § 65 odst. 1 s. 7 5., kterou [3e po vylerpdni opravnych prostiedkii viastnich dariovému rizeni napadnout
spravni Zalobou. Drulym tpem vyzvy je vyzva k uhrazeni darového nedoplatkn v ndbradni lhité podle
§ 73 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprvé dani a poplatki, kieri ma ji§ jen povabu procesnibo
tikonu adresovaného dariovémn dinniku s presné stanovenou darfovon povinnosti; tato vyzva proto nepodléhd
prexkumu ve spravnim  sondnictvi”. Obdobny pravni zavér formuloval Nejvyssi spravni soud
iv nasledujicim rozsudku ze dne 3.11.2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004 - 72, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 976/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, kdyz dosel k zavéru,
ve: , Exeknini vjzva (§ 73 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki) neni
rozhodnutin ve smyslu § 65 5. 7 5., ale sikonem, jim se upravuje vedeni iizeni. Zalobu proti takové exeknini
vyVé proto spravni soud odmitne jako nepripustnon [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a ¢) 5. 7 5.]. Na tom
nic nemént, uplatnil-li Zalobce v Zalobé proti exekuini vyzvé materidlni divody proti dizvéjsinmu pravomocnému
rozhodnuti v dariové véci samotné; takovymi divody se sond jig zabyvat nemiige. Zabyval-li se vsak krajsky sond
presto takovou Zalobon meritorné a zamitl ji, 2rusi v vizeni o kasacni stignosti takovy rogsudek Nejvyssi spravni
soud a sam podanon Falobu odmitne (§ 110 odst. 1 5. 7 5.)“ Toto rozhodnuti kasacnitho soudu bylo
posléze zruseno nélezem Ustavniho soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. 1. US 78/05, ktery
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konstatoval, ze: ,,Byla-li vjzva k ubrageni darového nedoplatkn podle § 73 dariovébo rddu adresovina osobé
odlisné od piivodniho darového dingnika nvedeného v platebnint vyméru, pricems je sporné, zda osoba vyzvand
k ubrageni datiového nedoplatku je pravnim ndstupcem privodniho dlugnika a da je povinna a pivodniho
dlugnika dariovy poplatek ubradit, musi mit prijemce vyvy i takové prostiedky obrany, které mél datiovy dingnik
ve vymeérovacim 1izent. Pokud tedy nebyla pred zaslanim vyzvy & ubrazent dariového nedoplatku v nahradni lhité
vymérena dartovému subjektu darni rozhodnutim dle § 32 odst. 1 danovébo radu, je treba na vyzvn k ubrazeni
dariového nedoplatku pobliZet jako na roghodnuti spravnibo orgdanu, kterym se akldidaji, méni, rusi nebo
gdvazné uriuji jeho prava a povinnosti a Ize se tedy ve smysin § 65 odst. 1 5. 1% s. Zalobou domdihat prezfeoumidini
takové vy Sondem. Jestlie piijemce vyvy namital vyse uvedené skutetnosti pochybiingici excistenci dariové
povinnosti jig v odvolani, i ve spravni Falobé a i v kasalni stignosti, a jestlige se jimi spravni i soudni organy
nezabyvaly myj. s prostym odivodnénim, $e vyzva podle § 73 nemd charakter "rozhodnuti’" ve smyshu §§ 65 s. 7. s.,
porusily orgdny verejné moci pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny dkladnich prav
a svobod.

Stranou nelze ponechat ani diivéjsi judikatorni zavéry Ustavntho soudu, byt se tykaly
posouzeni vyzvy podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka ve svétle paté
casti o.s.f., ve znéni pred 1.1.2003. Tak kupf. v nalezu ze dne 7.10.1996,
sp. zn. IV. US 186/96, kasaéni soud judikoval, ze: ,,Z ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb.,
0 Spravé dani a poplatki, ve néni pozdéisich predpisi, Ize dovodit, e sam pojem "splatny dariovy nedoplatek’
predpoklida, e spravee dané dartovému subjektn dart jig vyméiil a predepsal. Napadend vyzva financnibo iiradu
a na ni navazujici roghodnuti finaniniho reditelstvi vsak deklarnji dariovon povinnost, kterd rozhodnutin
spravniho organu nebyla dosud zalogena. Takové rozhodnuti deklaratorni povahy ma nepochybné vsechny atributy
rozhodnuti spravnibo organu, a nelze je proto povagovat a roghodnuti poubé procesni povahy odrvodinjici
gastaveni 1izeni podle ustanoveni § 250d odst. 3 obianského soudnibo vddu.” Obdobny pravni nazor
Ustavni soud formuloval ve vztahu k vjzvé adresované ruciteli i v nilezu ze dne 26. 2. 2002,
sp. zn. 11 US 446/2000, kdyz dovodil, Ze: ,,0yzuu uéinénon ve smyshn ust. § 73 zikona o sprivé dani
a poplatkii, nelze povagovat ga ,,poubé* rozhodnuti procesni povaly, nebot’ jig svou povahou zasabuje do hmotné-
pravnibo postaveni stéZovatele tim, Fe mu nkldda povinnost (aplatit splatny nedoplatek celniho dlnbu
za dingnika), a proto ma povabu rozhodnuti materidini povahy “

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkt plati, Ze zakon o spravé dani
a poplatka upravuje spravu dani, poplatkt, odvodu, zaloh na tyto pffjmy a odvodi za poruseni
rozpoctové kazné (dale jen "dance"), které jsou ... etc.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka 1ze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro pifjemce
pravné ucinna jen, jsou-li jim fadnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 zakona o spraveé dani a poplatku se platebnim vymérem
sdé¢luje vyse stanovené dané i v piipadech, kdy danova povinnost ma byt podle zvlastnich
pfedpist zaplacena bez podani danového pfiznani nebo hlaseni, ale danovy subjekt tuto danovou
povinnost nesplnil.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je zaloha povinna platba
na dan, kterou je povinen danovy poplatnik platit v prabéhu zdanovactho obdobi, jestlize
skute¢na vyse dan¢ za toto obdobi nenf jesté¢ znama. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 téhoz zdkona
poplatnik plati stanovené zalohy na dan: a) v piipadech uréenych timto nebo zvlastnim zdkonem
ve lhiitach a vysi tam stanovenych, b) na zakladé rozhodnuti spravce dané.

Podle ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki muze spravce dané
v oduvodnénych piipadech stanovit zalohy jinak, popiipadé¢ zrusit povinnost dan zalohovat, a to i
za celé zdanovaci obdobi. Novym danovym subjektim muze spravce dané na zakladé jejich
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zadosti nebo z moci tfedn{ stanovit zalohy s pifihlédnutim k ocekavané danové povinnosti. Proti
témto rozhodnutim Ize podat odvolani.

Podle ustanoveni § 97 zakona o spravé dani a poplatka plati, Ze ustanoveni ¢asti prvni

az Sesté a osmé tohoto zakona se pouziji, pokud ustanoveni ¢asti sedmé nebo zvlastni danovy
zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 38a zakona o danich pffjmu se zalohy na dan z pffjmu plati v prabéhu
zalohového obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujictho po uplynuti
posledniho dne lhuty pro podani danového pfiznani za minulé zdanovaci obdobi do posledniho
dne lhuty pro podani danového piiznani v nasledujicim zdanovacim obdobi. Pfi stanoveni vyse
a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové povinnosti. Za posledni znamou danovou
povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz castka,
kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v danovém (dodatecném) pfiznani za obdobi
bezprosttedné predchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujictho dne po terminu
pro podani danového (dodatecného) pfiznani, a bylo-li danové (dodatecné) pfiznani podano
opozdéné, s platnosti od nasledujictho dne po dni jeho podani, do uc¢innosti dalsi zmény posledni
znamé danové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho pfedpisu. Poplatnik
uvedeny v § 2 pro ucely vypoctu posledni znamé danové povinnosti vsak vylouéi ptijmy a vydaje
podle § 10. Po skonceni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové pfiznani,
se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho prab¢hu, zapocitavaji na dhradu skutecné vyse dané.
Ze zaloh, u nichz doslo k prodleni s placenim, se na uhradu skute¢né vyse dané zapocitaji pouze
zalohy zaplacené do lhuty pro podani danového priznani.

Prestoze lze obecné konstatovat, ze vyzvou spravce dan¢ vydanou podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki a na néj navazujicim rozhodnutim finanéniho
feditelstvi o odvolani nebyla stanovena zadna vefejnopravni povinnost hmotnépravniho
charakteru, bylo v této véci tieba podanou zalobu stézovatelky meritorné projednat. Je tomu tak
proto, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zde byl exekuéni titul, vaci kterému
by stézovatelka mohla uplatnit své hmotné-pravni vyhrady proti spravcem dané vycislené vysi
zalohy v ¢astce 41 400 K¢. Pokud totiz stéZovatelce nebyla az do okamziku prevzet! vyzvy
ze dne 10. 7. 2000, ¢. j. 126375/06/291914/3911, tj. do 13. 7. 20006, fadn¢ sd¢lena vyse stanovené
zalohy na dan (srov. § 32 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatku), nemeéla stézovatelka do tohoto okamziku zadnou moznost vytknout spravnimu
organu nezakonnost vyse zalohy. Jestlize tedy nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni danového
nedoplatku v nahradni lhaté vyméfena stézovatelce dan rozhodnutim dle § 32 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt, bylo tfeba na vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku pohlizet jako
na rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava
a povinnosti. Stézovatelka se tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. mohla zalobou domahat vécného
pfezkoumani takové vyzvy krajskym soudem. Za tohoto stavu véci odmitnuti zaloby, obsahujici
apriori hmotné-pravni vytky (zalobni body) proti vycislené castce dané (zaloze na dan), resp.
zpochybnujici existenci samotné danové povinnosti (exekucniho titulu) jako takové,
by znamenalo odepfeni spravedlnosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak to 1 divodné namitala stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného duvodu zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby podanou zalobu meritorné projednal a poté
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f.s.) .



¢.j. 7 Afs 24/2009 - 77

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





