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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
P. K, zastoupeny JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem Hrncitska 55/14, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 1. 2009, ¢. j. 42 Ca 4/2008 - 24, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem vyse oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2.2008, ¢. j. 772/DS/08/32560/Sur. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice
ze dne 8. 1. 2008, & j. SC 147591/PR/4244/2007/Pd., kterym byl Zalobce shledan vinnym
z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. d) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon o pfestupcich®) a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) dne 27. 1. 2009
kasacni stiznost, v niz soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) nema kasacni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele pfizna, jsou-li k tomu
splnény zakonné pfedpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek zaloby i kasa¢ni stiznosti § 73
odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele (resp. zalobce) nenahraditelnou Gjmu a zaroven
pfiznani odkladného ucinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a nesmi byt vrozporu svefejnym zajmem. Od stézovatele, ktery zada o pfiznani
odkladného ucinku, se tedy ocekava v prvé radé tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (v piipad¢ odkladného ucinku kasacni stiznosti v dusledku rozsudku krajského soudu,
ale zprostfedkovan¢ i zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu) vznikne nenahraditelna
ujma, a vysvétleni, v ¢em spociva tato djma a jeji nenahraditelnost.
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Vyliceni podstatnych skutecnosti o této nenahraditelné Gjmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zcela zasadnim a nezhojitelnym zasahem (napfiklad by stézovateli
znemoznil zajisténi potteb svych i své rodiny).

Svou Zadost o pfiznani odkladného ucinku vsak stézovatel nikterak neodiavodnil. Pouze
v pfedchozim navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve vztahu k zakazu fizeni vozidla
bez dalstho upfesnéni uvedl, Ze fizeni vozidla nutné potfebuje k vykonu svého povolani. Nejvyssi
spravni soud proto piipisem ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 5 As 24/2009 - 56, stézovatele vyzval,
aby dolozil a upfesnil, pro¢ by mu zakaz fizeni vozidla zptsobil nenahraditelnou 4jmu, tedy proc¢
fizeni vozidla nutné potfebuje k vykonu svého zaméstnani, ¢i zda ho pfipadné nezbytné
potiebuje k dopravé do zaméstnani a zpét. Nejvyssi spravani soud k zaslani potfebného vyjadfeni
a podkladu urcil stézovateli Ihutu 15 dnt od doruceni pfedmétné vyzvy.

Na uvedenou vyzvu vsak stézovatel ve stanovené lhute ani poté nereagoval.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku krajského
soudu neuvedl stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné splnéni podminek
pro pfiznani odkladného uc¢inku dovodit; proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkladny ucinek zalobé pfiznal
v pfedchozim fizeni krajsky soud, a to usnesenim ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 42 Ca 4/2008 - 13.
Krajsky soud odkazal na § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich, dle né¢hoz pozada-li ucastnik,
ktery podal navrth na pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, o odlozeni vykonu
rozhodnuti, spravni organ jeho zadosti vyhovi. Krajsky soud pfitom dopél k nazoru, ze v ptipadé
ulozeni sankce za pfestupek dochazi k vyraznému zasahu do pravni sféry osoby, ktera byla
uznana vinnou spachanim pfrestupku, a proto je zakonem o pfestupcich ulozeno samotnému
spravnimu organu v pfipadé zahajeni soudniho pfezkumu na navrh odlozit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zakon sohledem na miru mozného zasahu
do prav sté¢zovatele uklada pfiznat na navrh odkladny ucinek pfimo spravnimu organu,
jehoz rozhodnut{ je pfezkoumavano soudem, shledal krajsky soud, Ze jsou naplnény i podminky
pro pfiznani odkladného ucinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotné pfiznani odkladného ucinku
zalob¢é krajskym soudem nasledné nezavazuje Nejvyssi spravni soud k pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Odlozeni vykonu rozhodnuti spravnim organem dle § 83 odst. 1 zakona
o pfestupcich nelze ztotoznovat s pfiznanim odkladného ucinku Zalobé nebo kasacni stiznosti
za podminek, které upravuje soudni fad spravni. Navic je tfeba brat v potaz, ze z hlediska § 83
odst. 1 zakona o pfestupcich pravni moci rozhodnuti krajského soudu, jimz byla Zzaloba
zamitnuta a nebyla tedy shledana davodnou, fizeni ve véci pfezkoumani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti skoncilo, pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem o kasacni
stiznosti jakozto mimofadném opravném prostfedku je jiz primarné nikoli pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, ale rozhodnuti krajského soudu. Navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba posuzovat autonomné a prizmatem splnéni pozadavka
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kladenych vyse uvedenymi ustanovenimi soudntho fadu spravniho. Splnéni téchto pozadavka
vsak stézovatel nedolozil (viz vyse), a proto bylo namisté navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 17. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





