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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jitfho
Pally v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou
se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 7.5.2008,
¢. j. OAM-1-906/VL-07-ZA07-2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 2 Az 19/2008 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnut{ Ministerstva
vnitra ze dne 7.5.2008, ¢&.j. OAM-1-906/VL-07-ZA07-2007. Rozhodnutim zalovaného
spravniho organu nebyla zalobkyni k jeji Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zikon o azylu®). [Pozn. soudu:
S ucinnosti od 1.9.2006 byl v zakoné o azylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni
ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,,doplitkovou
ochranou podle § 14a zakona o azylu.]

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud dospél ke shodnému zavéru jako Zzalovany,
ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu.
V prabé¢hu spravnfho fizeni nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze by Zalobkyné
byla v Uzbekistanu pronasledovana za uplatinovani politickych prav a svobod; z jejich vypovédi
vyplyvé, ze nebyla na tzemi Uzbekistinu vibec politicky aktivni. Zalobkyni tvrzené obavy
z navratu na uzemi Uzbekistanu z divodu jejtho piiklonu k baptistické cirkvi a potiZi, které méla
jeji voucka se svymi vrstevniky, podle soudu nezakladaji odtivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi v zemi puvodu ve smyslu ustanoven{ § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyné sviij piiklon k baptistické vife v zaf roku 2006 neukondila koneénou konverz
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k této cirkvi, nebot’ se nikdy nepodrobila kitu, ktery by jeji konverzi k tomuto nabozenstvi
dovrsil, zalobkyné se zucastiiovala pouze setkani ve sboru jedenkrat tydné. Praktikovani viry
zalobkyni ji nebylo ze strany statnich organu nikterak branéno, pfestoze se bohosluzeb v bytech
& domech souvérci pravidelné zicasttiovala a navitévovala téz sbor vobvodu Celenzar,
aniz by jako clenka nezaregistrovaného sboru byla pro praktikovani své nabozenské viry
v Uzbekistanu néjakym zptisobem perzekuovana. Ani jednani pfed pfedsedou vyboru Mahalli,
které skoncilo pouze pfesvédéovanim, aby se wvratila zpét k islamu, nemélo prakticky
pro zalobkyni zadnych dusledka. Také sousedé vuci zalobkyni zadnym negativnim zptsobem
z divodu jeji viry nevystupovali, pfestoze piiklon k nové vife pfed nimi nikterak neskryvala,
pouze s ni prestali hovofit a odklonili se od ni. Pokud se tyka anonymnich telefonatt, které mély
zacit v souvislosti s jejim prvnim jednanim pfed pfedsedou vyboru Mahalli, po celou dobu nebyl
zminén obsah téchto volani a nikdy hrozby z téchto telefonatt nebyly naplnény, navic je rozpor
mezi vypovedi zalobkyné a jeji snachy L. M. ohledné doby, do které tyto anonymni telefonaty
trvaly. Z rozpora ve vypovédi zalobkyné a jeji snachy nelze povazovat za zcela hodnovérnou ani
vypovéd zalobkyné ohledné potizi jeji vaucky v Uzbekistanu, nebot’ i kdyz jeji vnucka mohla mit
v Uzbekistanu potize se svymi vrstevniky, prostfednictvim ucitela $koly byly tyto potize feseny.
Nemohlo se tedy jednat o tak intenzivni zasah, ktery by mohl vyvolat $patny psychicky stav
zalobkyné, na ktery odkazovala. Dale soud dospél k zavéru, Zze nejsou dany ani podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Jedind obava zalobkyné pfi navratu do
Uzbekistanu byla pouze ta, Ze nema kam se vratit, nebot’ v Uzbekistanu jiz nic nema z davodu,
7e pted odcestovanim prodala jak byt, tak zafizeni bytu. Zalobkyné té7 nesplituje podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona o azylu. Rovnéz soud konstatoval nesplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Soud nesdili namitky zalobkyné, ze
by se spravni organ jeji zadosti dostatecné nezabyval, Ze by nepfihlédl ke vS§em skutecnostem,
které béhem spravniho fizeni uvedla. Spravni organ si podle soudu zajistil potfebné informace o
zemi puvodu, kterymi se téz v napadeném rozhodnuti zabyval.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla Zalobkyné (didle jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhute kasacni stiznosti, ve které uplatnila diavody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné
pravni posouzeni, zda uvadéné duvody jsou podraditelné pod néktery z duvodu pro udéleni
azylu, dale napadeny rozsudek trpi vadou fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu, a dale je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
rozhodnuti, stejn¢ tak rozhodnuti Zalovaného trpi nedostatkem divodu. Stézovatelka nesouhlasi
se zaveérem soudu, ze se nepodafilo prokazat, ze by byla v zemi svého puvodu, tj. v Uzbekistanu,
pronasledovana z divodu svého nabozenského vyznani. StéZzovatelka je pfesvédcena, ze vylicila
podstatu svého pronasledovani resp. strachu z ného, kdyz prokazala, Ze jsou clenem Baptistické
cirkve a neni islamského nabozenstvi, pficemz tato vira neni v zemi puvodu stézovatelky
respektovana. Ohrozeni spociva v jeji situaci a situaci jeji rodiny, kdyz je vystavena vSseobecnému
psychickému natlaku a Sikané ze strany statnich organt, jejichz personalni obsazeni je vylucné
islamské. Stézovatelka poukazuje na fakt, Ze fungovani policejnich a justi¢nich organt
v Uzbekistanu nenf demokratické a nerespektuje rovnost jedinct bez ohledu na jejich nabozenské
vyznani. Podle nazoru stézovatelky, soud jednostranné pievzal nespravna zjisténi zalovaného,
7e situace stéZovatelky neodpovida pronasledovani. Zalovany se v pavodnim fizeni nedostate¢né
zabyval faktickou situaci baptistd v Uzbekistanu, aby ji mohl zhodnotit jako pronasledovani.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze Nejvyssim spravnim soudem a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven
stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného tGc¢inku podané kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zidjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti— v konkrétnim pifpadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Problematikou zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zadatele se Nejvyssi spravni
soud jiz dostate¢né zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2000, ¢&.j. 4 Azs 264/2005 - 68,
nebo v rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, ptip. v rozsudku ze dne
18.1.20006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Postavenim
vyznavacu baptistické viry v zemi preferujici islamské nabozenstvi (jmenovité v Kazachstanu)
se Nejvyssi spravni soud dffve meritorné zabyval zejména v rozsudku ze dne 19.12. 2000,
C.j.4 Azs 41/2006—67, ¢ vrozsudku ze dne 11.10.2006, ¢.j. 6 Azs 74/2006 — 95,
oba dostupné na  www.nssoud.cz. Ve svém  rozhodnuti ze dne @ 24.4.2008,
¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, se pak Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval otazkou, kdy konkrétni formy negativnich reakci Zzadatelova okoli ¢i organt statni moci
jiz dosahuji jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat
za ,,opatfeni pusobici psychicky natlak® ve smyslu ustanoveni §2 odst. 7 zakona o azylu.
Dile v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, Nejvyssi spravai soud vyslovil
zavazny pravol nazot, ze ,,Zdkonny pogadavek registrace ndbogenské skupiny v gemi privodn, k nig paty
Zadatel o poskytnuti mezindrodni ochrany, nepredstavuje sama o sobé  porusovani lidskych  priv,
resp. neni prondsledovianim 3 nabogenskych divodii [§ 12 pism. b) dkona & 325/1999 Sb., o agylu].”
K pochybnostem o schopnosti statnich organa ochranit zadatele o azyl v zemi jeho puvodu
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napf. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37,
dostupném na www.nssoud.cz. Kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., Nejvyssi spravni soud judikoval
napt. vrozsudku ze dne 4.12.2003, <¢.j. 2 Ads  58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; ddle lze k této problematice odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2000, ¢. j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni Gc¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny ucinek ex /ege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Sté¢zovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak do dne
jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném piipad¢ probéhla prvni porada s klientkou vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odmeéné advokatky za zastupovani
v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





