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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A.D., zastoupen Mgr. Petrem Sikorou,
advokitem se sidlem Koubkova 1726/8, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vifizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 4. 2007, ¢j. OAM-1-341/VL-20-12-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2009, ¢j. 63 Az 43/2007 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi blize
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované¢ho. Timto rozhodnutim zalovany zamitl st¢zovatelovu zadost
oudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst.2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ tuto zadost podal az poté, co mu bylo
organy Policie Ceské republiky ulozeno spravni vyhosténi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné
konstatoval, ze soud véc nespravné pravné posoudil, nebot’ se nezabyval stézovatelovymi davody
pro udéleni mezinarodni ochrany, spocivajicimi jednak v obavach z pronasledovani a jednak
v humanitarnich davodech. I pfi zohlednéni § 16 odst. 2 zakona o azylu se jedna o pochybeni
soudu, protoze stézovatelem uvadéné duvody jsou pomérné zavazné. Pokud by totiz byl nucen
k podani nebo zkresleni svédecké vypovédi na policii, doslo by k poruseni prava jinych osob
na spravedlivy proces. Na Ukrajiné se dle stéZzovatelova nazoru nelze dovolat ochrany
ptfed zneuzitim pravomoci vefejného cinitele ze strany jednotlivee. Ve vztahu k moznosti udéleni
humanitarniho azylu pak Zalovany neucinil Zadnou uvahu.

Nejvyssi spravni soud je nucen predné konstatovat, ze kasacni namitka sméfujici
do davodu pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu je dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna, protoze se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V Zalobé a jejim doplnéni stézovatel
uplatnil v této souvislosti toliko poruseni § 13 zdkona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
soud odkazuje na své usneseni ze dne  26.4.20006, &.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (véechna  zde  «cit.  rozhodnuti  jsou  dostupna

téz na www.nssoud.cz).

7. obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze stéZovatel na uzemi Ceské republiky vstoupil
13. 8. 20006, ale Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 16. 4. 2007. Rozhodnutim
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, ze dne 26. 3. 2007,
¢j. SCPP-49/PH-OPK4-SV-2007, bylo stézovateli ulozeno spravani vyhosténi na 1 rok.
Anion sam tyto skute¢nosti nezpochybnil, naopak v doplnéni Zaloby uvedl, Ze dffve zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nemél duvod podavat, protoze nevédél o moznosti vyhosténi
a domnival se, ze se mu podafi ziskat rocni vizum. Nejvyssi spravn{ soud opakované konstatoval,
ze byla-li Zadost o azyl (nyni mezinarodni ochranu) podana az poté, co bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedavodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) (nyni § 16 odst. 2) zakona o azylu, nemohou pfed soudem obstat
namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k davodum udéleni azylu
(stov. rozsudek NSS ze dne 12.1.2005, ¢j.4 Azs 300/2004 - 36). K podminkim aplikace
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, vyklidaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES
acl.23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES se soud vyslovil téz v rozsudku
ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48. Tti podminky v tomto rozsudku rozvedené musi byt
splnény kumulativné; v piipadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst.2 zidkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, aplikovat. V posuzovaném piipadé je zfejmé, ze vSechny uvedené
podminky naplnény jsou.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost tedy byla
shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni

s §120 s.f.s, podle n¢hoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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