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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDrt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobcu a) Ing. E. R. a b) Ing. Z. R.,
zastoupenym JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Moravni nabt. 1208, 686 01 Uherské
Hradisté, proti zalovanému Méstskému afadu Uherské Hradisté, se sidlem Masarykovo nam. 19,
68670  Uherské  Hradist¢,  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  7.11.2007,
¢.j. SO/22172/06/5325/2006/St/K 193, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 111/2008 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kolaudacnim rozhodnutim ze dne 7.11.2007, ¢.j.SO/22172/06/5325/2006/St/K 193,
povolil uzivani docasné stavby dfevéné akustické zastény se stfechou pokrytou palenou krytinou
oddélujici opticky a hlukové sezénni venkovni posezeni s 25 misty pfi restauraci v pfizemi domu
¢. p. 211 na pozemku stavebni parc. ¢. 286 v katastralnim tzemi Uherské Hradisté. Rozhodnuti bylo
doruceno ucastnikim kolaudacniho fizeni a nabylo pravni moci dne 28. 11. 2007.

Zalobou dorucenou osobné Krajskému soudu v Brné¢ dne 4. 8. 2008 se zalobci jako vlastnici
rodinného domu sousediciho s kolaudovanou stavbou domahali zruseni pfedmétného kolaudacniho
rozhodnuti. Napadali nedodrzeni zavazné podminky ¢. 12 predchazejictho stavebniho povoleni
na pfedmétnou stavbu, podle niz mélo byt v ramci zkusebniho provozu stavby provedeno meéfeni
hlucnosti, dale namitali nespravné zjisténi skutkového stavu Zzalovanym a uvadéli prekracovani
hlukovych limita v chranénych obytnych prostorech rodinného domu zalobct.

Krajsky soud sodkazem na §78odst. 1 zikona ¢.50/1976 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) dospél k zavéru, Ze zalobci nebyli ze zakona ucastniky kolaudacniho
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fizeni. Dale uvedl, Ze zalovany se zalobou napadenym kolauda¢nim rozhodnutim nedotkl prav zalobcd,
ktera by pro né vyplyvala z prava hmotného, ani nezasahl do prav pro vedeni fizeni. Soud proto zalobu
usnesenim ze dne 7.1.2009, ¢.j.31 Ca111/2008 - 67, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f.s.), nebot’ zaloba byla podina osobami k tomu zjevné
neopravnénymi.

Proti usneseni krajského soudu podali zalobci véasnou kasacni stiznost, v nfz uvedl,
ze ve spravnim fizeni nemcli postaveni ucastniku fizeni, pfesto vsak byli v kolaudacnim fizeni
v dasledku nezakonného postupu zalovaného a v dasledku vydaného kolaudacniho rozhodnuti dotéeni
a zkraceni na svych pravech. Kolaudacnim rozhodnutim byl povolen provoz stavby s nadlimitnimi
hlukovymi ucinky na obytné prostory v rodinném domé Zzalobcu, které pfimo ohrozuji jejich pravo
na klidné uZivani domu. Zalobcim tak byla de facto stanovena povinnost tento nadmérny hluk
provozu kolaudované stavby trpét az do doby rozhodnuti o zdrzeni se obtézovani sousedt hlukem
podle § 127 odst. 1 o. s. f. (pozn. soudu: spravné obcanského zakoniku), pfestoze hlu¢nost provozu

je jiz nyni znama a dolozena méfenim.

Zaloba na zrueni rozhodnuti spravniho organu neni podminéna tim, Ze Zalobcem muze byt
pouze ucastnik predchoziho spravniho fizeni, zejména pokud spravni organ odmital Zalobci postaveni
ucastnika fizeni pfiznat. Ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f.s. nevylucuji aktivni legitimaci téch osob,
které sice nebyly ze zakona ucastniky spravniho fizeni, nicméné se citi byt a prokazatelné
jsou jeho dopady pfimo dotceni ve svych pravech. Pokud se stavebnik a stavebni dfad dohodnou,
ze budou kolaudovat stavbu za soucasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich predpist, nelze akceptovat
fakt, Ze majitelé sousednich nemovitosti ¢i jinak dotcené subjekty by neméli moznost takto vydané
spravni rozhodnuti napadnout ¢i pozadat o jeho pfezkum v ramci spravniho soudnictvi.

Podle Zalobci mél zalovany v pfedmétném kolauda¢nim fizeni (vedeném ze zakona
zcela spravné bez ucasti sté¢zovatelt) dle § 81 odst. 1 stavebnfho zakona povinnost zkoumat, zda byly
dodrzeny podminky stanovené pro pfedmétnou stavbu v jejim uzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni. V piipadé¢ jiz vySe zminéné zavazné podminky ¢. 12 uvedené ve stavebnim povoleni bylo
lze dle zalobct ocekavat, ze tato podminka vyzaduje provedeni odborného méfeni realné hlukové
zatéze zejména v obytnych prostorech rodinného domu zalobcu v prubéhu zkusebntho provozu
stavby. Zadné takové méfeni viak provedeno nebylo a Zalovany se v kolaudaénim fizeni spokojil
s nedostacujicimi dukazy nezavadnosti provozu a v rozporu s podminkami stavebniho povoleni vydal
nasledné predmétné kolaudaéni rozhodnuti. Zalovany proto porusil své povinnosti stanovené v § 81
odst. 1 stavebniho zdkona a soucasné tak porusil prava zalobcu, kterd nevzal v potaz ani je nechranil.
Zalobci byli nuceni provést na vlastni niklady odborné méfeni hluku provozu dané stavby
a jeho vysledky prokazaly, ze neopravnéné kolaudovanym provozem jsou skutecné piekracovany
maximalni povolené a hygienicky pfipustné hodnoty hluku v obytnych prostorech rodinného domu
zalobcu, a ze tedy pfedmétné kolaudacni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano (resp. bylo vydano
nezakonn¢). Prave za ucelem ochrany svych prav a dodrzovani zakonnosti ve spravnim fizeni zalobcum
nezbylo, nez se proti nezakonnému kolaudacnimu rozhodnuti domahat ochrany Zalobou u soudu.
Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e majitelé sousednich pozemkii a staveb
nejsou podle stavebniho zakona ucastniky kolaudacntho fizeni. V daném pfipadé navazovalo
kolauda¢ni fizeni na zkuSebni provoz, vramci néjz bylo provedeno méfeni hlucnosti s kladnym
vysledkem. Podminkami kolauda¢niho rozhodnuti bylo stavebnikovi obecné stanoveno zdrzet
se uzfvani provozovny takovym zptisobem, ktery by omezoval nad pfipustnou miru uzivani sousednich
nemovitostl. Zalovany musel v kolaudaénim fizeni rozhodnout tak, jak rozhodl, nebot’ byl vézan
stanovisky dotcenych organu, kterd byla k uzivani provozovny kladna. I s ohledem na sezénni provoz
venkovniho posezeni by vyhovéni kasaéni stiznosti nebylo podle Zalovaného tim nejlepsim fesenim.



1 As 24/2009 - 95

Jakékoliv poruseni podminek uzivani provozovny uvedenych v napadeném kolauda¢nim rozhodnuti
je mozné fesit pimo s zalovanym, ktery méa kfeSeni takové situace kompetence. Zalovany
vs$ak od zalobcti doposud neobdrzel zadny konkrétni podnét na poruseni podminek kolauda¢niho
rozhodnuti fadné dolozeny méfenim hluc¢nosti. O tom, ze bylo Zalobci provedeno méfeni hlucnosti,
pfi kterém byly naméfeny nevyhovujici hodnoty, se zalovany dozvédél az z kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna

Nejvyssi spravni soud na avod predesila, Zze kasacni stiznost napada usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, a proto pfichazi pro Zalobce v tvahu z povahy véci pouze kasaéni davod dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu. Nejvyssi
spravni soud muze posoudit pouze spravnost zaveru krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti
zaloby; nemutze se vSak zabyvat namitkami Zalobcl sméfujicimi k poruseni § 81 odst. 1 stavebniho
zakona zalovanym ¢i k nespravné zjisténému skutkovému stavu v kolaudac¢nim fizeni. V uvedenych
piipadech jde o jiné davody kasacni stiznosti, nez které umoznuje citovany § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
a tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné.

Podle §65odst. 1s.f.s. plati, ze kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dasledku  poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni udkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze Zzalobu proti rozhodnuti spravnfho organu podat
iucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, kterda jemu piisluseji, takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s, neni na zalobce v pravé projednavané véci aplikovatelné: zalobni
legitimace v tomto odstavci je totiZ vdzana na tucastenstvi v predchozim spravnim fizeni. Zalobci
vsak ucastniky kolauda¢niho fizeni nebyli, nebot’ nespadaji do zadné z kategorii ucastniki taxativné
vymezenych v § 78 odst. 1 stavebniho zakona (srov. téz vyklad k dcelu tohoto ustanoveni niZze).
Tuto skutecnost ostatné zalobci nijak nesporujf a vyslovné ji potvrdili i v kasaéni stiznosti.

Pokud jde o prvn{ odstavec pfedmétného ustanovent, pak zdejsi soud za relativné kratkou dobu
své novodobé existence vydal celou fadu rozhodnuti zaobirajicich se jeho vykladem jak v obecné,
tak i v konkrétni roviné. Zasadnimi milnfky této bohaté judikatury jsou pfitom dvé rozhodnuti
rozsifeného senitu  zdejstho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6A 25/2002-42, publikované
pod ¢.906/2006 Sb. NSS, a  ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86, publikované
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Zejména v posledné jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné
zabyval otazkou vefejnych subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. zasazena. Vysel pfitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo dochazet
k zuzovani ustavné zaruceného prava na soudni ochranu, a dospél kzavéru, ze ,Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svazdna s existenci ex ante presné specifikovanych vereinych subjektivnich
hmotnych  prav  Zalobce, ale s torzenym zdasabem do  pravni  sféry  Zalobce. Tak  tomn  bude vdy v situaci,
kdy se jednostranny dikon orgdnu moci vikonné, vtabujici se ke konkrétni véc a konkrétnin adresdtiim, davazné
a antoritativné dotykd prdavni sféry alobce. Nejde tedy o to, 3da sikon spravniho organu alogil, Zménil i 2rusil prava
a povinnosti galobce, nybrg o to, 3da se - podle tvrgeni alobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. “ Aktivnd
zalobn{ legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu tak bude podle rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné
zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pfipadé dojit nemohlo.

Z dikce § 65 odst. 1 s. f. s. ve svétle vykladu rozsifeného senatu vyplyva, ze zalobce je povinen
tvrdit pfimé zkraceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, resp. pfimé dotceni své pravni sféry
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takovym rozhodnutim, a/nebo (nepfimé) dotéeni pravni sféry v disledku poruseni jeho prav v fizeni,
které vydani spravnfho rozhodnuti pfedchazelo. Z povahy véci potom plyne ze tvrdit ono nepfimé
dotéeni pravni sféry muze logicky jen zalobce, ktery byl ucastnikem fizeni, jez pfedchazelo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud ucastnikem fizeni nebyl, nemohla byt jeho pravni sféra
v prubéhu takového pfedchoziho fizeni dotcena.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona je okruh ucastniku fizeni
stanoven taxativné; pfitom je mnohem uzs$i nez v piipad¢ predchazejictho stavebniho fizeni (viz § 59
stavebniho zakona). Je nepochybné, Ze obecné¢ nemaji sousedé stavebnika pravo vystupovat
jako ucastnici kolaudacniho fizenf; své namitky mohou uvadét pouze v pfechazejicim stavebnim fizeni.
Uzsi vymezen{ acastnikt kolaudac¢niho fizen{ (oproti fizeni stavebnimu) je odivodnéno tim, Ze ucelem
kolaudac¢niho fizeni je posouzeni, zda byla urcitd stavba postavena v souladu se stavebnim povolenim
a projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Pfedpokladem pfitom je, Ze stavebnik
opravdu postupuje v souladu s timto povolenim a dokumentaci, s kterou ucastnici stavebnifho fizeni
vyslovili souhlas, resp. jejich namitky proti plinované stavbé jiz byly vyfeseny. Ucast jinjch osob
nez uvedenych v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona na kolauda¢nim fizeni by byla nadbyte¢na prave
z toho duvodu, ze jejich stanoviska k planované stavbé jiz byla zohlednéna ve stavebnim povoleni,
podle n¢jz se stavebnik musi fidit. V kolaudacnim fizeni je proto zvySena uloha stavebniho ufadu
(statu) jako dohledu nad tim, zda byla stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim, a potlacena
uloha dalsich stavbou dotcenych osob. Pokud stavba neni provedena v souladu se stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni, je stavebni ufad povinen
zakrocit, a to bud’ stanovit podminky k odstranéni drobnych nedostatkt stavby (§ 82 odst. 2 stavebniho
zakona), zahajit fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje
od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni (§ 81 odst. 4 ve spojeni s § 68
stavebniho zakona) nebo kolaudaéni rozhodnuti viibec nevydat (§ 82 odst. 2 stavebniho zakona iz fine),
stov. obdobnou argumentaci v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 49/2006 - 96,
nebo ze dne 13. 5. 2009, ¢.j. 6 As 49/2008 - 96, oba dostupné na www.nssoud.cz. Jedinou moznost,
ktera zaklada ucast 1 pro ostatni stavbou dotcené osoby neuvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
je uplatnéni druhého odstavee § 78 téhoz zakona. Podminkou zde je vSak skutecnost, Ze stavebn{ ufad
sloucil s kolauda¢nim fizenim fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni,
coz se v projednavaném pifpadé nestalo.

Uéelu  kolauda¢ntho fizeni a otizce ucastenstvi vlastniké sousednich nemovitosti
v ném se podrobné vénoval rovnéz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (zaloba vlastnika sousedni
nemovitosti proti kolaudaénimu rozhodnut) v usneseni ze dne 27.9.2005, sp.zn. 1. US 376/02.
Po rozsahlé explikaci problému a porovnani postaveni vlastnika pozemku pod kolaudovanou stavbou
(ktery byl zaclenén do okruhu ucastnikéi kolaudaéniho fizeni na zikladé nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod ¢. 95/2000 Sb.) s postavenim vlastnika sousednich nemovitosti pak dospél
k nasledujicimu zavéra: ,, Ustavni soud na jedné strané zpatoval mosny 3dsab do distavné zarucenych priv stéZovatele
vyddnim kolaudainiho rozhodnuti (od jeho vyddni miige stavba legalné fungovat a jeji existence a jeji pongivani v dalsim
fungovdni vyvoldvat imise, které zasabuji do prav viastnikii okolnich nemovitosti) a na drubé strané mogny dsah do pray
viastnika stavby, o jebog stavbé bylo rozhodnuto jig v digemnim Vizeni a 1izeni o povoleni stavby. Moznost,
Se by do zavérecné faze stavebnibo 1izent - kolandace - mobl pravideiné (po zruseni § 78 odst. 1 StZ a novém rogsiveni
Htastniki kolandacnibo 1izeni) zasahovat velmi Siroky okrub dalsich sicastnikd, by pravé tento zdsah do prav majitele
stavby predstavovala. V" dané véci se tedy jednd v podstaté o horizontalni konflikt distavné arucenych prav viastnikii
okolnich pozemkii a viastika stavby. Ustavni soud se nedomniva, e by bylo nutné definici iicastnikii stavebniho
kolandainiho rizeni naddle rozsirovat tak, aby i v ramci toboto 1izeni byla zajisténa ochrana vsech potencidlné
ohrogenych prav viastnikii okolnich nemovitosti. Pravni vad je nutné vidét v jebo celistvosts, takse ochrana viastnickych
prdv pii stretu djmii vlastnikii sousednich nemovitosti je v modelové podobnych pripadech, za soncasnébo pravnibo stavu,
DPriméiené zajisténa v ramei ustanoveni § 127 zikona & 40/ 1964 Sb., obianského zdkoniku, ve néni pogdéjsich
predpisi. To prirozené nexnamend, e akonoddrce se nemd snagit roxs$irfovat standard ochrany téchto prav vytvdrenin
dalsich institutii v ramet prava soukromého nebo vereného. Znamenda to pouge, e v daném pripadé neni nutné a vhodné
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roxsirovat okrub ricastikii kolandalniho 1izent, protoge stéZovatel se miige domoci ochrany svého viastnického prava
v oblanskopravnim 17zent pred obecnym sondem.

Ustavni soud tedy povazuje za tGstavné konformni skute¢nost, ze vlastnik sousedni nemovitosti
neni Gcastnikem kolaudacniho fizeni s tim, ze tento vlastnik ma sva prava hajit pfedevsim v Gzemnim
a stavebnim fizeni. Namitaji-li Zalobci, Ze se stavebnik a stavebni ufad mohou dohodnout, ze budou
kolaudovat stavbu za soucasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich predpisu, je takovy stav obecné
nepfijatelny, nebot’ stavebni ufady jsou tu pravé od toho, aby na dodrzovani zakonnych
a podzakonnych stavebnich pfedpist dohliZely. Pokud je pfesto zkolaudovana stavba, ktera vykazuje
nedostatky (napf. nepfipustné imise), ma vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici jiné pravni
prostfedky své ochrany, jmenovité zalobu podle § 127 obcanského zakoniku. V souladu s nazorem
Ustavniho soudu ma i Nejvyssi spravni soud za to, Ze ptipadny (budouci) vliv uzivani & provozu stavby
na prava vlastnika sousedni nemovitosti nezdivodnuje uGcast vlastnika sousednich nemovitosti
v kolaudacnim fizeni.

Udastenstvi v kolauda¢nim fizeni sice neni, jak spravné podotykaji zalobci, podminkou
pro aktivni zalobni legitimaci, avsak ma na rozsah této legitimace urcité dopady. Pokud totiz vlastnik
sousedni nemovitosti nemuze byt ucastnikem kolaudacniho fizeni (kromé vyjimky v § 78 odst. 2
stavebniho zakona), pak logicky nemuze dojit k dotceni jeho pravni sféry porusenim procesnich
pfedpist, resp. vadami kolaudac¢niho fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti proto nemuze v zalobé
proti kolauda¢nimu rozhodnuti tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena nepifimo, tj. postupem
spravniho organu v predchazejicim fizeni. V projednavaném piipadé je nicméné zfejmé, ze Zzalobci
v zalob¢ broji pouze proti postupu spravniho organu v ramci kolaudacniho fizeni a vytykaji
mu nespravn{ zjisténi skutkového stavu. Zalobci tedy vytykaji zalovanému néco, co jim nemohlo byt
na Gjmu. Zalobci proto nesplnili podminku v § 65 odst. 1s. f. 5., coz piedstavuje neodstranitelnou
podminku fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak plati, ze soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne mimo jiné proto, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné zalobu odmitl; skutecnost,
ze tak ucinil podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s. a nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. a) téhoz ustanoveni
nepovazuje zdej$i soud za natolik zavaznou, aby zakladala nutnost usneseni krajského soudu zrusit:
takovy postup by byl ostatné zcela vrozporu se zasadou ckonomie fizeni a vedl by pouze
k jeho prodluzovani bez jakékoliv pfidané hodnoty pro kteroukoliv ze stran sporu. Pouze na okraj
lze poznamenat, ze podle konstantni judikatury zdejstho soudu je divod pro odmitnuti Zaloby
stanoveny v § 46 odst. 1 pism. c), tj. ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou,
vyhrazen ,,pouge pripadim nedostatkn procesni legitimace a jen Zcela Zjevmym nedostatksim legitimace hmotné,
gistitelnym bez pochyb okamszite, pravidla jig 3 navrbu samotného“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, ze odmitnuti zaloby
proti kolauda¢nimu rozhodnuti ve spraivnim soudnictvi neznamena, ze by zalobci zustali
zcela bez ochrany pfed nadmérnym hlukem, jenz je zfejmym divodem jejich zaloby. Kromé moznosti
podat zalobu u civilntho soudu podle § 127 odst. 1 obcanského zakoniku sméfujici proti imisim
ze sousedniho pozemku, jiz zalobci uz zfejmé podali, se mohou rovnéz obratit na stavebni urad
(zalovaného), ktery je v souladu s § 137 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) opravnén nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku
nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy, jimiz se docili, aby uzivani stavby
nebo jejiho zafizeni neohrozovalo Zivotni prostfedi, nepfiméfené neobtézovalo jeji uzivatele a okoli
hlukem, exhalacemi véetné zapachu, otfesy, vibracemi, ucinky neionizujictho zafeni anebo svételnym
zafenim. Obdobné opravnéni obsahovala 1 pfedchozi uprava provedena v § 87 odst. 1 zakona
¢.50/1976 Sb. Zalobci se v neposledni fadé mohou obratit i na organ ochrany vefejného zdravi
(ptislusnou Krajskou hygienickou stanici), pod jehoz pravomoc nalezi i ochrana pfed nadmérnym
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hlukem z provozoven sluzeb [stov. § 32 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 258/2000 Sb.,

o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon].
Jelikoz zalobci se svymi namitkami neuspéli zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou. O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 1 s. f. 5. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizenf;
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zati 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





