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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. JUDr. Petra
Pithody, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Matie Ziskové,
rozhodl o nivthu Obvodniho soudu pro Prahu 4, se sidlem v Praze 10, ul. 28. pluku 1533/29,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a dalsich
ucastnikl sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 347/2007, o navthu
na piezkouméani rozhodnuti o obnové fizeni: zalobkyné Rimskokatolické farnosti
u kostela Narozeni Panny Marie Praha — Michle, se sidlem Baarova 52/23, zastoupené
JUDr. Marii Myslilovou, advokatkou v Praze 2, Karlovo nam. 18, Zalovaného Ministerstva
zemé&d&lstvi - Ustfedniho pozemkového ufadu, Praha 1, Tésnov 17, za ucasti 1) Ing. P. J., 2)
PhDr. H. K., 3) T. W., 4) Ing. R. V., 5) P. P., 6) MUDr. J. V., vsichni zastoupeni JUDr.
Jarmilou Hanykovou, CSc., advokatkou se sidlem Benesov, Hraského 406,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
podsp.zn. 43 C 347/2007, o navthu na pfezkoumani rozhodnuti o obnové
fizeni, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2007, ¢&.9 Ca246/2007 - 26,
se zrusSuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 3. 2009 navrhl Obvodni soud
pro Prahu 4, aby zvlastn{ senat rozhodl spor o vécnou pifslusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (v dals$im textu
»kompetencéni spor®) mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 347/2007.

Z ptedlozenych spist vyplynuly tyto, pro rozhodnuti podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového uradu ze dne 6. 6. 2007,
¢j. 20250/07-17170, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvizeno rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového dfadu Praha ze dne 13.4.2007, ¢&. PU 3400/03/5, kterym byla
zamitnut navrh zalobkyné na obnovu fizeni ve véci restituéniho naroku uplatnéného podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku ve
znéni pozdé¢jsich predpist (zakon o pudé), ukoncené pravomocnym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového tfadu ze dne 14. 11. 2003, &. PU 3400/03.

Zalobkyné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustiedntho pozemkového tfadu ze dne
0. 6. 2007, napadla zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery véc usnesenim ze dne
27.9.2007, ¢j. 9 Ca 246/2007 — 26, odmitl, pficemz vychazel z toho, ze zalovany spravai organ
v odvolacim fizen{ nerozhodoval ve véci vyplyvajici z vefejnopravnich vztahu, ale ve véci tykajici
se prava soukromého; poucil zaroven zalobkyni o tom, Ze ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci usneseni mize podat Zalobu ve stejné véci u obvodniho soudu. Zalobkyné v souladu
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s poucenim podala pfislusnou zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 4, kde je véc vedena
pod sp. zn. 43 C 347/2007. Tento soud vsak dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni dana
jeho piislusnost k pfezkoumani rozhodnuti spravnitho organu o otazkach procesnich,
tedy zda jsou dany duvody pro obnovu fizeni dle § 62 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravniho fadu) a podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnut{ kompetenéniho sporu. Navrhl,
aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny k rozhodnuti je Méstsky soud v Praze jako soud
ve spravnim soudnictvi.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym
soudem v Praze vychazel zvlastni senat z téchto tvah:

Predevsim je nutno uvést, ze citované rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
ufadu Praha ze dne 13. 4. 2007 o zamitnuti navrhu Zalobkyné na obnovu fizeni a rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Ustiedntho pozemkového dfadu ze dne 6.6.2007 o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravntho organu prvého stupné tvoif jeden celek,
a to 1 pro posouzeni sporné otazky vécné pfislusnosti soudu. Je tedy tfeba pfedevsim posoudit,
zda pfezkoumani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni (¢i naopak
rozhodnuti o povoleni nafizeni obnovy fizenf) spada do pfezkumné pravomoci soudu
ve spravnim  soudnictvi ¢ v fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zvlastni senat
napft. jiz v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15 (publikovano pod ¢. 1677/2008 Sb.
NSS, viz téz www.nssoud.cz) dospél k tomu, ze smyslu zakonné upravy, trendu i dffvéjsi doktriny
a judikatury odpovida zavér, ze pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni muze byt zaloZzena
tehdy, pokud se jedna o pfezkoumani spravniho rozhodnuti o véci samé, vyplyvajici
z obcanskopravnich vztaht, tj. kdy spravni organ zjisti co je pravem, nebo toto pravo zalozi.
Rozhodnuti o zamitnuti navrthu na obnovu fizeni je vSak toliko rozhodnutim procesniho
charakteru. Proto jeho pfezkoumani nalez{ soudu ve spravnim soudnictvi, bez ohledu na to,
kterému udseku soudt by nilezelo pfezkoumani samotného rozhodnuti o véci, tj. pfiznani
¢i neptiznani restituéniho naroku podle zikona ¢. 229/1991 Sb. V podrobnostech je mozno
poukdzat i na wusneseni zvlastntho senitu ze dne 20.9.2007, ¢j. Konf22/2006 -8
(viz. téz www.nssoud.cz).

V souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senit zrusil ve vyroku uvedené
usneseni Mé¢stského soudu v Praze, které je s rozhodnutim tohoto senitu o pravomoci
Vv rozporu.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale bude Méstsky soud v Praze pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 23. listopadu 2009
JUDr. Michal Mazanec

pfedseda zvlastniho senatu
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