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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 10. 1. 2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clenu
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Michala
Zizlavského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o niavrhu ministra spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti JUDr. M. U., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky arad Praha 9,
se sidlem Bryksova 763 /46, Praha 9, zastoupenému Mgt. Janem Vedralem, soudnim exekutorem,
Exekutorsky urad pro Prahu 3,

takto:

Podle § 116 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,exekucni
rad®), se

JUD:. M. U,

narozeny X,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 9,

uznava vinnym,Ze

jako soudni exekutor ve véci opravnéného Hlavni mésto Praha proti povinnému J. D., vedené u
Exekuc¢niho ufadu v Praze 9, Bryksova 763/46, pod sp. zn. Ex 80/2005, v niz byl usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. Nc 4894/2004 - 2, povéfen vykonem
exckuce, byl v obdobi od 1. 9. 2007, svyjimkou dne 26. 11. 2007, kdy vydal piikaz k dhradé¢
naklada exekuce ¢.j. 098 EX 80/05 - 48, az do 21. 5. 2008, byl bezdavodné necinny,

tedy

zavaznym zpusobem porusil povinnost stanovenou mu stavovskym pfedpisem - clankem 5 odst.
1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora,

¢imZ se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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azato se mu uklada

podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, karné opatteni

napomenuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel navrhem ze dne 5. 3. 2009 dorucenjym Exekutorské komote CR
dne 10. 3. 2009 vytyka karné obvinénému pritah ve véci sp. zn. Ex 80/2005 v obdobi
od 31.5.2007 do 26. 11 2007 a od 26. 11. 2007 do 18. 8. 2008. Bezduvodnou necinnosti
ve vytykaném rozsahu se karn¢ obvinény dopustil zavazného poruseni povinnosti stanovené
stavovskym pfedpisem a spachal karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucnfho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. O pochybeni karné obvinéného soudniho exekutora se navrhovatel
dozvédél ze stiznosti povinného J. D., dorucené ministerstvu spravedlnosti dne 29. 10. 2008.

Navrhovatel uvedl, ze usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 12. 2004,
¢.j. Nc 4894/2004 - 2, byla podle vykonatelného bloku na pokutu na misté nezaplacenou
vydaného Méstskou polici hl. m. Prahy dne 19. 11. 2003, ¢is. X, k vymozeni pohledavky
opravnéného Hlavniho mésta Pmahy v castce 300 K¢ vcetné nakladt exekuce a ndklada
opravnéného nafizena exekuce na majetek povinného J. D. Jejim provedenim byl povéfen soudni
exekutor Exekutorského uradu se sidlem v Praze 9, Bryksova 763 /46, JUDr. M. U.

Na vyzvu soudniho exekutora ze dne 18. 2. 2005, ¢ j. 98 Ex 80/05 - 6, povinny dne
9.3.2005 pokutu a odménu exekutora uhradil na téet soudniho exekutora, avsak naklady
exekuce odmitl uhradit.

Proto soudni exekutor JUDr. M. U. vydal dne 15. 3. 2005 piikaz k dhrad¢ nikladu
exekuce ¢. j. 98 Ex 80/05 - 8, ktery vSak k ndmitkim povinného Obvodni soud pro Prahu 5
usnesenim ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. Nc 4894 /2004 - 17, ztrusil a soudnimu exekutorovi vratil véc
k dalsimu fizeni.

Dalsi fizeni vedené v této véci soudnim exekutorem JUDr. M. U. jiz spocivalo pouze v
opakovaném vydavani piikaza k thradé naklada exekuce, proti nimz povinny podaval namitky, o
nichz rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 5 tak, ze pifikazy rusil a soudnimu exekutorovi vracel
veée k dalsimu fizeni.

V fizeni vSak doslo v duasledku opakované dlouhodobé necinnosti soudniho exekutora
k nedavodnym prataham.

Dne 6. 4. 2006 vydal soudni exekutor ptikaz k thradé nikladd exekuce ¢. j. 098 Ex 80/05-
32 a poté byl necinny az do 9. 2. 2007, kdy vydal pifikaz k thradé¢ nakladd exekuce
¢.j. 098 Ex 80/05 - 34. Toto obdobi vsak s ohledem na uplynuti objektivni dvouleté lhuty
uvedené v § 117 odst. 5 zak. ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni dinnosti
(exekueni fad) a o zmén¢ dalsich zakonu, nebylo do tohoto navrhu pojato.
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Dne 31. 5. 2007 bylo soudnimu exekutorovi JUDr. M. U. doruceno usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. Ne 4894/2004 - 80, jimz byl ztrusen pifkaz k thrade
naklada exekuce ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 098 Ex 80/05 - 34, a véc mu byla vricena k dal$imu
fizeni. Od té doby byl soudni exekutor necinny az do 26. 11. 2007, kdy vydal pifkaz k dhrad¢
naklada exekuce ¢. j. 098 Ex 80/05 - 48. Od 26. 11. 2007 byl opét necinny az do 18. 8. 2008, kdy
vydal pifkaz ¢. j. 098 Ex 80/05 - 65 na mafizeni exekuce piikazanim pohledavky z uétu povinného
veden¢ho u penézniho ustavu Raiffeisenbank, a. s.

Karné obvinény soudni exekutor byl takto dlouhodobé¢ necinny, ackoliv na jeho necinnost
opakované upozornoval ve svych stiznostech povinny, na jehoz navrh dokonce Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 30 UL 29/2007 - 10, utcil soudnimu exekutorovi lhitu
3 dnt k vydani a doruceni piikazu k thrad¢ nakladd exekuce a ulozil mu pofadkovou pokutu
20 000 K¢, nebot’ nereagoval na vyzvu soudu, aby se vyjadfil k navrhu povinného.

Karné obvinény exekutor JUDr. M. U. namitl, Zze Zzadné neodtvodnéné pratahy
ve vytykané véci nezpusobil. To, ze mél odlisny pravni nazor od obecného soudu, neznamena,
ze zpusobil neoduvodnéné pratahy. V exekucnim fadu nejsou stanoveny konkrétni lhuity
k provedeni tkonu, je pouze stanoveno, aby byly u¢inény piimétené. Ukony soudniho exekutora
se povazuj za dkony soudu, tedy pfiméfenost by se mohla vztahovat i ke lhutam, které jsou
bézné v praxi soudy, a ty jsou mnohdy mnohem delsi. Povinnému nebyla zptsobena ujma,
nebot’ se mohl obritit na soudniho exekutora nebo na soud s navthem na zastaveni exekuce,
o kterém by rozhodl soud, pokud by mu nevyhovél soudni exekutor. Necinnost exekutora,
jak byla tvrzena v karné zalobé, nema opodstatnéni, nebot’ exekutor provadél soucinnost,
komunikoval se soudem i s opravnénym, snazil se celou situaci vyfesit. Nem¢l sebemensi zijem
na prodluzovani fizeni. Byl to povinny, ktery nemél zajem, aby fizeni bylo skonceno, cekal
na chybu organu vefejné moci a svym zpusobem se fizenim bavil.

Kamé obvinény soudni exekutor pfedlozil kiarnému senatu spis Ex 80/2005
a z n¢ho karny senat zjistil:

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. Nc 4894/2004 - 2 nafidil
podle vykonatelného bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou vydaného Méstskou policii
hl. mésta Prahy ze dne 19. 11. 2003 ¢islo X k vymozeni pohledavky opravnéného (Hlavni mésto
Praha) v ¢astce 300 K¢, véetné nakladu exekuce a nakladd opravnéného, které budou urceny
v pifkazu k dhradé naklada exekuce, exekuci na majetek povinného (J. D.). Provedenim exekuce
povéiil soud JUDr. M. U.; soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 9.

Dne 18. 2. 2005, sp. zn. 98 Ex 80/05 - 6 vydal soudni exekutor vyzvu ke splnéni
povinnosti sestavajici z pozadované castky 300 K¢, odmény exekutora s 19 % DPH 3 570 K¢
a z naklada exekuce 3000 K¢, celkem 6870 K¢ Tato vyzva byla dorucena povinnému
dne 8. 3. 2005.

Povinny na ucet soudniho exekutora dne 9. 3. 2005 zaplatil jednak castku 300 K¢
a jednak castku 3 570 K¢.

Soudni exekutor dne 15. 3. 2005 vydal ptikaz ¢. j. 98 Ex 80/05 - 8 k dhrad¢ nikladu
exckuce — odmeény exekutora s 19 % DPH 3 570 K¢ a z naklada exekuce 1861,20 K¢, celkem
se zaokrouhlenim 5 431 K¢.
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Proti piikazu soudniho exekutora ze dne 15. 3. 2005 podal namitky povinny,
pficemz Obvodni soud pro Prahu 5 o nich rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2005,
C.j. Nc 4894/2004 - 17 tak, ze piikaz k dhradé niklada exekuce ze dne 15. 3. 2005,
¢.j. 98 Ex80/05 - 8 zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu fizeni, protoze vyse
naklada exekuce nebyla nijak soudnim exekutorem odivodnéna.

Soudni exekutor dne 8. 6. 2005 vydal pitkaz ¢ j. 98 Ex 80/05 - 19 k dhradé nikladu
exekuce — odmeény exekutora s 19 % DPH 3 570 K¢ a z naklada exekuce 1861,20 K¢, celkem
543120 K.

Soudni exekutor dne 29. 6. 2005 vydal ptikaz ¢ j. 98 Ex 80/05 - 21 k dhrad¢ nakladu
exckuce — odmény exekutora s 19 % DPH 3 570 K¢ a z nakladu exekuce 314,20 K¢, celkem
po zaokrouhleni 3 884 K¢.

Proti pfikazu soudniho exekutora ze dne 29. 6. 2005 podal namitky povinny,
pficemz Obvodni soud pro Prahu 5 o nich rozhodl usnesenim ze dne 24. 11. 2005,
C.j. Nc 4894/2004 - 39 tak, ze piikaz k thradé nikladh exekuce ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 98 Ex 80/05 - 21 zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu fizeni, protoze povinny
podal namitky proti pitkazu ze dne 8. 6. 2005, jimz soudni exekutor zcela nevyhovél
ani je nepfedlozil soudu a vydal piikaz ze dne 29. 6. 2005, pro ktery nebyly dany podminky.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2006 ¢. j. 98 Ex 80/05 - 32 soudni exckutor pifkaz
¢.j. 98 Ex 80/05 - 19 ze dne 8. 6. 2005 zrusil.

Dne 9. 2. 2007 vydal soudni exekutor pitkaz ¢. j. 98 Ex 80/05 - 34 k thradé naklada
exekuce — odmény exekutora s 19 % DPH 3 570 K¢ a z naklada exekuce 4 165 K¢, celkem
7 735 K¢.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 5. 2007, ¢&. j. Nc 4894/2004 - 80,
byl zrusen pifkaz k dhradé nakladi exekuce ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 98 Ex 80/05 - 34. Usneseni
bylo doruceno soudnimu exekutorovi JUDr. U. 31. 5. 2007. Toto usneseni mu bylo doruceno
jesté jednou dne 31. 8. 2007 svyznacenim - dolozkou, ze nabylo pravni moci dne 4. 6.2007.
Dolozka pravni moci byla soudem vyznacena 28. 8. 2007.

Pisemnosti ze dne 25. 10. 2007 odeslanou Obvodnimu soudu pro Prahu 5
dne 31. 10. 2007 soudni exekutor JUDr. U. sdéluje, Zze opravnény podal navrh na zastaveni
exekuce z divodu uhrazeni pohledavky (pfedlozeny spis vsak takovy navrh neobsahuje).

Dne 1. 10. 2007 dosel Obvodnimu soudu pro Prahu 5 navth povinného na uréeni lhuty
soudnimu exekutorovi, protoze exekuce neni dosud ukoncena (od roku 2004).

Meéstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 30 UL 29/2007 - 10
tak, ze soudnimu exekutorovi JUDr. U. se urcuje lhita 3 dna k vydani a doruceni pifkazu
k uhrad¢ naklada exekuce. JUDr. U. byla ulozena poradkova pokuta 20 000 K¢ podle § 53 o. s. f,
protoze neodpoveédél na pozadované udaje, které od n¢j Méstsky soud v Praze pisemnosti ze dne
17.10. 2007 ve veci 30 UL 29/2007 pozadoval (tento pozadavek je zalozen ve spisu). Citované
usneseni bylo doruc¢eno JUDr. U. dne 22. 11. 2007.

JUDz. U. dne 26. 11. 2007 vydal pifkaz k dhrade¢ naklada exekuce ¢. j. 98 Ex 80/05-48,
jimz povinnému ulozil uhradit naklady exekuce - 3000 K¢ odména exekutora, spolu s 19 % DPH
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3570 K¢, ndklady exekuce 1564 K¢ spolu s 19 % DPH 1861,20 K¢. Celkem pro ¢astku naklada
exekuce 5 431,20 K¢. Povinnému byl pfikaz dorucen dne 28. 11. 2007.

Poté pozadal JUDr. U. o prominuti pokuty, ale Méstsky soud mu usnesenim ze dne 27.
11. 2007, ¢. j. 30 UL 29/2007 - 16 nevyhovel, pokutu neprominul. JUDr. U. doruceno 10. 12.
2007. Poté JUDr. U. fesil jest¢ odvolani proti ulozené pokute, ale neuspél.

Dne 22. 5. 2008 (¢. 1 063) byla provedena soucinnost u Sesti finan¢nich ustavi.
Podle obsahu spisu odpovédeéla jen eBanka, jejiz odpovéd byla dorucena soudnimu exekutorovi
JUDr. U. dne 3. 7. 2008.

Dne 18. 8. 2008 JUDx. U. vydal exekucni piikaz podle § 47 z. ¢. 120/2001 Sb. - piikaz na
nafizeni exekuce pfikdzanim pohledavky z tctu u penézniho ustavu vedeného u Raiffeisenbank,
a. s. pro jistinu 300 K¢, odménu exekutora s 19 % DPH 3570 K¢ a naklada exekuce 1861,20 K¢,
celkem 5731,20 K¢, z toho vymozeno 3870 K¢, zbyva vymoci 1861,20 K¢.

Karny navrhovatel vytyka karné obvinénému soudnimu exekutorovi nedivodné pratahy
v dobé od 31. 5. 2007 do 25. 11. 2007 a od 27. 11. 2007 do 18. 8. 2008. Karny navrhovatel
vychazi z toho, ze dne 31. 5. 2007 bylo karn¢ obvinénému doruc¢eno usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 25. 5. 2007, ¢ j. Nc 4894/2004 - 80, jimz byl ztrusen piikaz soudniho
exckutora k uhradé ndklada exekuce ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 98 Ex 80/05 - 34, takze exekutor mél
konat, avsak az dne 26. 11. 2007 vydal ptikaz k uhrad¢ nakladi exekuce ¢. j. 98 Ex 80/05 - 48
a dale byl necinny az do 18. 8. 2008, kdy vydal pifkaz na nafizeni exekuce pfikazanim pohledavky
z Gctu povinného vedeného u penézniho ustavu Raiffeisenbank.

Karné obvinény soudni exekutor vSak namital, Ze dne 31. 5. 2007 mu sice bylo doruceno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 5. 2007, ¢ j. Nc 4894/2004 - 80, jimz byl
zrusen jeho pifkaz k dhradé nakladi exekuce ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 98 Ex 80/05 - 34,
av$ak on nemohl konat, protoze nemél potvrzeno, ze usneseni je pravomocné, pficemz uvedené
usneseni opatfené dolozkou pravni moci obdrzel az 31. 8. 2007. Tuto namitku karné obvinéného
soudniho exekutora povazuje kiarny soud za davodnou, protoze jim tvrzené skutecnosti
v tomto sméru odpovidaji obsahu pfedlozeného spisu 98 Ex 80/05. Od 1. 9. 2007 pak shlediva
1karny soud necinnost u karné¢ obvinéného soudniho exekutora az do 25. 11. 2007.
V tomto obdob{ jim nejsou ¢inény zadné ukony, které by vedly k posunu véci k jejimu dokonceni
az do 26. 11. 2007, kdy na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 30 UL 29/2007-10, které mu ur¢ilo lhitu 3 dna k vydani a doruceni ptikazu k dhradé ndklada
exekuce, tento piikaz vydal a dorucil. Po 26. 11. 2007, tedy od 27. 11. 2007 byl nadale necinny
do 21. 5. 2008, nebot’ az dne 22. 5. 2008 provedl soucinnost u Sesti financnich ustavt a nasledné
dne 18. 8. 2008 vydal pifkaz na mafizeni exekuce piikazanim pohledavky z G¢tu povinného
u penézniho ustavu Raiffeisenbank. Karny navrhovatel ksoucinnosti ze dne 22. 5. 2008
neptihlizel, pfestoze z obsahu pfedlozeného spisu 98 Ex 80/05 vyplyva.

Karny soud dospél k zavéru, ze u kiarné obvinéného soudniho exekutora byly zjistény
ve véci 98 Ex 80/2005 nedivodné pritahy od 1. 9. 2007 do 25. 11. 2007 a od 27. 11. 2007
do 21.5. 2008, tedy necelych 9 mésici v obdobi, které uplatnil karny navrhovatel. Podle ¢l 5
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort pfijatych na snému
Exckutorské komory Ceské republiky dne 28. 2. 2006, ve vécech, v nichz byl soudem povéten
provedenim execkuce nebo pfi vykonu dalsf cinnosti postupuje exekutor vzdy nezavisle,
svédomité a peclivé. K svédomitosti a peclivosti patii urcité i1 zajisténi plynulého priabéhu fizeni,
bez neduvodnych pritaht. Koneéné podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., nestanovi-i
tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
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fadu a ten v § 6 mimo jiné stanovi, ze v fizeni postupuje soud v soucinnosti se véemi tucastniky
fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna. Podle § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu — zakona
¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, povéfeny exekutor postupuje pfi provadéni
exckuce rychle a ucelné; pii tom dba ochrany prav acastnikt fizeni i tfetich osob dotcenych
jeho postupem. Toto znéni citovaného ustanoveni vsak exekucni fad neobsahoval ve vytykané
dobé. V daném pfipadé prabé¢h fizeni nelze posoudit jako peclivy a uzaviit, Ze Slo o dc¢innou
a rychlou ochranu prav. I kdyz v obdobi vytykaném karnym navrhovatelem se jedna o prokazany
nedivodny pratah necelych deviti mésict, pak je nutné piihlizet k tomu, Ze fizeni probiha
od prosince roku 2004, to je ve vytykaném obdobi trvalo jiz téméf cCtyfi  roky,
pfestoze v ném téméf od zacatku $lo a jde jen o naklady exekuce. Ucastnik #zeni — povinny podal
navrh na urcenf lhaty soudnimu exekutorovi, pficemz jeho navrh byl davodny, protoze Méstsky
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 8. 11. 2007, ¢&. j. 30 UL 29/2007 - 10 tak, ze soudnimu
exekutorovi urcil lhitu 3 dnd k vydani a doruceni pifkazu k dhradé naklada exekuce. V duasledku
tohoto usneseni soudni exekutor sice dne 26. 11. 2008 vydal piikaz k dhradé naklada exekuce
a dorucil ho, dale pak byl opét necinny. Pokud mu Méstsky soud v Praze ulozil pokutu
20 000 K¢, pak to byla pofadkova pokuta podle § 53 o. s. f.,, protoze nesdélil Méstskému soudu
v Praze udaje, které od né¢j uvedeny soud zadal. V zadném piipadé neslo o pokutu za zptisobené
pratahy. Karné obvinény totiz naznacoval, Ze za uvedeny pratah byl jiz dostatecné potrestan.
Karny soud nepovazuje za divodnou obranu karné obvinéného soudniho exekutora, ze ve véci
konal, kdyz podaval odvolani proti ulozené pokuté¢ a zadal o prominuti ulozené mu pokuty,
pfipadné jednal sadvokatem, kdyz podaval tstavni stiznost proti usneseni o ulozené pokuté
apod. Tato jeho obrana proti ulozené pokuté nemohla jit k tizi ucastnikim fizeni a nemuize
omluvit to, ze soudni exekutor ve véci ucastniki fadné¢ nepokracoval. K namitce karné
obvinéného soudniho exekutora, ze pratahy v fizeni vznikly také v dusledku rozdilu pravniho
nazoru na rozhodovani podle § 88 odst. 3 exekucnfho fidu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 5, nebot’ podle n¢j Obvodni soud pro Prahu 5 nespravné tvrdi, Ze pokud soudni
exekutor rozhodne o namitkach, pak jim musi plné¢ vyhovét, karny soud nemohl piihlizet.
Vtomto kamném fizeni mu nepfislusi prezkoumavat zikonnost takového vydaného
(takovych vydanych) rozhodnuti Obvodnim soudem pro Prahu 5. Karny soud také neshledal
divodnou namitku kiarné obvinéného soudniho exekutora spocivajici v tom, ze fizeni —
provedeni exekuce neni v libovuli soudniho exekutora, protoze povinny se mohl obratit na soud
s navrthem na zastaveni exekuce a soud by o takovém navrhu rozhodl. Povinny takovy navrh na
zastaveni exekuce nepodal a jak vyplyva z obsahu pfedlozeného spisu 98 Ex 80/2005 fizeni
v ném neni dosud skonceno, coz potvrdil i karné obvinény soudni exekutor. I kdyz by se jevilo,
ze vdaném piipadé jde jen o naklady exekuce, pak je nutné piihlizet k tomu,
ze o tom, zda a v jaké vysi bude povinen povinny zaplatit tyto naklady je vedeno a bylo vedeno
jiz ve vytykaném obdobi fizeni po neimérnou dobu a zZe zjisténé nedivodné pratahy povinného
zatézovaly.

Podle § 116 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, kirnym
provinénim exekutora, kandidata nebo koncipienta je zavazné nebo opétovné

a) poruseni jeho povinnosti stanovenych pravaim nebo stavovskym pfedpisem
anebo usnesenim Komory, nebo

b) naruseni distojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.

Karny soud ma za to, ze provedenym dokazovanim bylo zcela prokazano zavazné
poruseni povinnosti karn¢ obvinéného soudniho exekutora a proto karny soud neprovadeél dalsi
dokazovani, zejména vyslechem navrzeného svédka Mgr. ]. Z., exekutorského kandidata
Exekutorského uradu Praha 9.
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Zavaznym porusenim povinnosti stanovenych stavovskym pfedpisem se karné obvinény
soudni exekutor dopustil kirného provinéni podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu a bylo mu uloZzeno karné opatfeni — napomenuti. Karny soud piihlizel
1k délce karného fizeni, které probiha od 10. 3. 2009. protoze jiz samotna existence karného
fizeni negativné zasahuje pravni sféru obvinéného. Neni rozhodujici, zda téméf tfi roky dlouhé
trvani tohoto Hzeni je zapicinéno legislativni zménou, rychlosti #izeni u Ustavniho soudu
anebo jinymi  faktory, nezavislymi na obvinéném. Podstatnda je pravé okolnost,
ze k dlouhodobosti  zasahu do pravni sféry obvinéného doslo nikoliv v dusledku
jeho napt. Gcelovych obstrukci, nybrz zapficinénim vefejné moci. Soud proto cti zasadu,
podle niz postupem casu slabne obvinéni a nebezpecnost spachaného protipravniho ¢inu.

Pouceni: Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





