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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDrx. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: S. B., zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem
Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2008,
¢.j. 56 Az 201/2007 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.9.2008, ¢. j. 56 Az 201/2007 — 59,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9.9.2008, ¢.j.56 Az 201/2007 - 59, zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (dale jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17.10.2007,
¢. j. OAM-693/1LE-05-ZA09-2006, kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni
§§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon o azylu®).
Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze v pfibézich, které stézovatel v prab¢hu spravniho
fizeni uvadeél, nelze shledat takové skutecnosti o pronasledovani, jez by bylo mozné podfadit
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatel sice popisoval negativni skutecnosti a zkusenosti,
které se tykaly jeho blizké rodiny, neuvedl vSak zadnou konkrétni a zasadn{ skutecnost, jez by se
tykala bezprostfedné jeho osoby, tedy Ze by i jemu osobné hrozilo néjaké nebezpeci. Krajsky
soud neshledal v napadeném spravnim rozhodnuti Zadna pochybeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti namital,
ze ministerstvo dostateéné nezjistilo vsechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho prospéch
i neprospéch a porusilo tak ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad“). Na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu rozhodovalo
a vadné ho kvalifikovalo i po pravnf strance. Jiz v pohovorech v prabéhu spravntho fizeni a poté
i v zalobé uvadel, ze byl v Somalsku pronasledovan na zakladé svého nabozenského vyznani,
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nebot’ je pfislusnikem kfest’anské mensiny. V Somalsku je uznavan jako oficidlni statni
nabozenstvi islam a kfest'ané jsou utlacovani ze strany Svazu islamskych soudu, uskupenim
Kulanka Culinada a diskriminovani ze strany majoritni muslimské vefejnosti. Vie je patrné
ze zpravy amerického ministerstva zahranici, kterd je dostupna na www.state.gov. V Somalsku
neexistuji zadné pravn{ zaruky ochrany nabozenské svobody a neni prakticky mozné se domoci
svych prav prostfednictvim statnich organt. V zemi je nestabilni situace a centralni vlada neni
schopna zajistit v zemi pofadek. StéZzovatel se podilel na aktivitach kfest’anského uskupeni
woomalis for Jesus®, praktikoval svoji viru, a byl proto vystaven pronasledovani. Manzelka,
rovnéz kfest'anka, byla lidmi z Kulanka Culimandy ubodana. Uvedené skute¢nosti jsou v rozporu
se zavéry ministerstva a svédci o tom, ze méla byt stézovateli udélena alespon doplikova ochrana
podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Stézovatel nemize souhlasit se zavérem ministerstva,
ze mezinarodni ochranu nelze udélit pouze na zakladé celkové situace v zemi puvodu, nebot’
rozhodovani musi byt zalozeno na okolnostech piipadu kazdého jednotlivého Zadatele a dale,
ze vzhledem k vysoké mife nevérohodnosti ucastnickych vypovédi, nelze povazovat obavu
z ohrozeni zivota pro jeho viru za odivodnénou. Nedorozuméni ohledné rozporua ve vypovédich
byla zpusobena $patnou kvalitou tlumoceni a nedostatkem pochopeni obsahu jeho vypovedi, tedy
jejich dezinterpretaci. Spravnost tlumoceni zpochybnil stézovatel jiz béhem dopliujiciho
pohovoru dne 15.12. 20006, ale ministerstvo nenafidilo provedeni nového pohovoru s jinym
tlumoc¢nikem. Sva tvrzeni se snazil k dotazu ministerstva vzdy vysvétlit a objasnit, a proto zada
na zakladé § 77 odst. 1 s. f. s. 0 nové provedeni dikazu jeho vypovédi. Jeho pavod a totoznost
muze prokazat svym cestnym prohlasenim bratranec D. B. Zijici v USA. Ostatné¢ informace
uvadéné zpravodajskymi agenturami svédéi o probihajicich bojich a celkové nestabilité situace
v Somalsku, jakoz i o vzristajicim vlivu Svazu islamskych soudu, ktery kfest'anskou mensinu
stabilné pronasleduje. Ministerstvo sté¢zovateli mezinarodn{ ochranu neudélilo zejména z davodu
neduvéryhodnosti jeho osoby a vypovédi, které ve spravnim fizeni ucinil. Krajsky soud vsak
otazku duvéryhodnosti vyslovné nehodnotil a omezil se pouze na zavér, ze tvrzena prikofi
nedosahuji takové intenzity, aby naplfiovala znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
S timto zavérem nelze souhlasit, nebot’ situace ohrozeni zivota, které stézovatel v fizeni
popisoval, se tykala jeho nejblizsich osob, zejména manzelky, coz potvrzuje, ze jeho obavy jsou
pln¢ podlozeny skutecnostmi. Pokud by byla shlediana spravnou argumentace krajského soudu,
ze unikl pfed radikaly z Kulanka Culimandy bez potizi, byla by v takovych pfipadech mezinarodni
ochrana pfiznavana jen osobé, ktera pred pronasledovateli neunikla, coz by mélo fatalni dasledky.
Krajsky soud se nalezit¢ nevypofadal ani s veskerymi namitkami, které uplatnil ve vztahu
ke kvalit¢ tlumoceni. Tlumocnice, ktera byla ve spravnim fizeni nejcastéji pfitomna pohovorim,
neni soudni tlumocnici pro anglicky jazyk, coz zjistil z vefejné dostupnych zdroji. Jeho vypoveédi
byly casto vzajemné konfrontovany pravé v detailech a nedorozuméni a nepfesnosti mohly
pramenit prave z nepfesného pfekladu. Jelikoz se krajsky soud s uvedenymi namitkami nijak
nevyporfadal, trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosi pro nedostatek divodu. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na pfedchozi vyjadfeni k zalob¢
a na obsah spravnfho spisu. Trva na tom, Ze ve spravnim fizeni postupovalo procesné zcela
v souladu se zakonem, a nelze mu proto vytykat nedostatecné zjisténi stavu véci za situace,
kdy stézovatel neposkytl vérohodnou vypoved. Stézovatel pritom mél moznost v fizen{ uplatnit
veskeré namitky a vyjadfit se i k obsahu protokolti. Ostatné jeho povinnosti bylo, aby uved! uplné
a pravdivé vSechny skutecnosti, jimiz odavodnil svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Proto ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji neduvodnost
zamitlo.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna (§ 104a s. f. s.). Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. Pfesahem vlastnich zajma stézovatele (ktery
ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni
aintenzivni  situace, vniz je, kromé ochrany vefejného  subjektivniho  prava
jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadua ¢i pravnich otazek. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle citovaného usneseni muze
jednat tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat i tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo v jednotlivém piffpadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se jedna o posledné uvedeny
davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odst. 3, k nimz musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani opodstatnénosti stiznich namitek vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uveiejnény
pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavntho soudu, néilez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/97, uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho
soudu), podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy
proces, jakoz 1 pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Z oduavodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dakazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti proto
nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu odkazuje i1 na vlastni konstantni judikaturu,
zejména na rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 (uvetejnény pod ¢. 787/2006
Sbirky rozhodnuti NSS), v némz vyslovil, Ze ,,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia.® Obdobny pravni nazor byl vysloven
iv rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 45, (uvefejnény pod ¢. 689/2005 Sbirky
rozhodnuti NSS), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,neni-li z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.*
V neposledni fadé¢ je lze zminit také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
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na www.nssoud.cz., podle n¢hoz ,,pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi
¢iutvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
a tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5.

V dané véci se vsak krajsky soud nevyporadal ze zcela konkrétnimi zalobnimi namitkami.
Vibec se nevyjadiil k Zalobni namitce tykajici se vyhrad sté¢zovatele vuci kvalit¢ tlumoceni
a dezinterpretaci jeho vypovédi v prab¢hu spravniho fizeni. Pfitom jde o namitku zcela zasadni.
Obdobné krajsky soud postupoval i pokud jde o zalobni namitku k aplikaci ustanoveni
§ 14a zakona o azylu, s niz se vubec nevyporadal. Z oduvodnéni napadeného rozsudku nejsou
zfejmé uvahy krajského soudu ve vztahu k citovanému ustanoveni pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazi a stejné¢ tak neni zfejmé, z jakého duvodu nepovazoval za diavodnou
argumentaci stézovatele v zalobé. Krajsky soud po konstatovani skutecnosti, z nichz dovozuje
u stézovatele absenci podminek ustanoveni § 12 zakona o azylu jen uvedl, ze ,,neni davod udélit
mezinarodni ochranu zalobci podle § 12 ¢i § 14a, nebot’ ve zhodnoceni skutkového stavu a jeho
posouzeni spravnim organem neshledal pochybeni®. Sté¢Zzovatel v zalobé vyslovné napadl 1 zavéry
ministerstva ohledné neduavéryhodnosti jeho osoby a jeho vypovédi, kdyz nedavéryhodnost
st¢zovatele byla divodem k tomu, Ze ministerstvo neshledalo jako opodstatnénou jeho obavu
z ohrozeni zivota. Krajsky soud se vypofadal s touto namitkou procesné nespravanym zpusobem.
Ministerstvo zalozilo své rozhodnuti na neduvéryhodnosti osoby stézovatele a jeho vypovédi,
zatimco krajsky soud konstatoval, ze tato skutecnost neni az tak podstatna a naopak zduraznil
nizkou intenzitu pifkofi, resp. dospél k zavéru, ze stézovateli zadné piimé nebezpeci nehrozilo,
pficemz tento svuj zavér blize neoduvodnil. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se zabyval
zcela jinymi skutecnostmi, nez na kterych bylo zalozeno spravni rozhodnuti, ¢imz nepfipustné
vybocil z dispoziéni zasady, a viibec se nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla

bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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