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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem Velki Hradebni 61, Usti
nad Labem, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 1. 2009, ¢.j. 15 Ca 125/2007 — 81,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 1. 2009, ¢&.j. 15 Ca 125/2007 — 81
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2007 ¢&.j. 15 Ca 125/2007 - 12 o odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.4.2007 ¢.j. 5410/07 - 1500.
V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Zze zalobce (dale jen ,,stéZovatel) nezaplatil soudni
poplatek pfesto, ze podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost podanim
kasacni stiznosti. Proto jej krajsky soud usnesenim ze dne 11. 10. 2007 ¢.j. 15 Ca 125/2007 - 18
vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku s upozornénim, ze v piipadé nezaplacen{ poplatku ve lhuté
péti dnt od doruceni vyzvy bude fizeni zastaveno. Protoze stézovatel na tuto vyzvu reagoval
podanim navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku, byl vyzvan k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 8.11.2007
¢.j. 15 Ca 125/2007 - 35 rozhodl, Ze se stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterd byla usnesenim Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26.3.2008 ¢.j. 7 Azs 25/2008 - 60 odmitnuta. Rovnéz nasledné
podanou Gstavni stiznost sméfujici proti tomuto usneseni Ustavni soud usnesenim ze dne
18.12.2008 sp. zn. Il US 1539/08 odmitl. Proto byl stézovatel usnesenim ze dne 29. 4. 2008
¢.j. 15 Ca 125/2007 - 64 opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti. Na tuto vyzvu reagoval zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku
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do ukonceni jeho pooperaéni 1é¢by, resp. do doby jeho navratu do Ceské republiky. Pipisem
ze dne 1. 7. 2008 vyzval krajsky soud stézovatele k upfesnéni, do kdy ma byt lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku prodlouzena. Na tento piipis jiz stézovatel nereagoval a soudni poplatek
nezaplatil. Proto krajsky soud podle ust. 47 pism. c¢) s. f. s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze v dobé jeho pobytu v zahranic¢i jeho advokatni kancelat zaplatila dne 26. 1. 2009 soudni
poplatek tak, ze zaslala krajskému soudu usneseni ze dne 29.4.2008 ¢.j. 15 Ca 125/2007 - 64,
jehoz rubu byly vylepeny kolkové znamky v hodnoté 3 000 K¢. Duvod k zastaveni fizeni
tak zaplacenim soudnfho poplatku pominul. Proto se stézovatel domahal, aby napadené usneseni
krajského soudu bylo v celém rozsahu zruseno, resp. rozhodnuto tak, ze se fizeni nezastavuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. i s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom saim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuité, kterou mu urdl; po marném uplynuti této lhiaty soud
fizeni zastavi. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usnesen{ vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dffve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty
k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi, ktery vydal rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku jej muaze zrusit, ale jen za pfedpokladu,
ze soudn{ poplatek je zaplacen dfive nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Pokud vSak soudni
poplatek nebyl zaplacen vibec nebo az poté, kdy rozhodnuti o zastaveni fzen{ pro nezaplaceni
soudniho poplatku nabylo pravni moci, zakon o soudnich poplatcich ani jiny zdkon neumoznuje
soudu ve spravnim soudnictvi zrudit pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku. Proti pravomocnému usneseni méstského (krajského) soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku ve vécech spravniho soudnictvi vsak lze podat mimofadny opravny
prostfedek, jimz je kasa¢ni stiznost (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.) z davodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

K otazce, ktery den je mozno naposledy zaplatit soudni poplatek, odkazuje Nejvyssi
spravni  soud na svou dffvejsi  judikaturu  (napf. rozsudek ze dne 29.3.2007,
¢.3. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. ve Sb. rozh. NSS pod ¢. 1218/2007) i na judikaturu Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne zedne 13.11.2007, sp. zn. PL US 2/07) a vyslovuje nizor,
ze poslednim dnem, kdy je dcastnik opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni
poplatek, je den doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Je tomu tak proto, Ze ve spravnim
soudnictvi nabyti pravni moci rozhodnuti zavisi na jeho doruceni ucastnikim fizeni. Zakon vsak
neurcuje, ze rozhodnuti nabyva pravni moci k pfesnému okamziku doruceni; jeho zjist’ovani
by také nebylo prakticky mozné. Nabyti pravni moci se tedy vztahuje k uré¢itému dni jako celku.
Z hlediska pravn{ jistoty subjektd, pro které je rozhodnuti zavazné, je vsak pfesto nutno urcit
pfesny okamzik nabytl pravni moci zcela jednoznacné. Jelikoz tak nelze ucinit stanovenim
okamziku doruceni rozhodnuti, je mozno spolehlivé dovodit, Ze pravni moci nabyva rozhodnuti
teprve uplynutim poslednfho okamziku dne, v némz bylo doruceno. Pouze tak se lze vyhnout
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absurdnim situacim, kdy by dochazelo ke vzniku & zaniku prav a povinnostl zpétné,
a to aniz by o nich dotceny subjekt vibec védél. Vykladem, ze rozhodnuti nabyva pravni moci
az ke konci dne dorucent, 1ze jednoznacné urcit, od kdy pravo ¢ povinnost vznika ¢i zanika.

Protoze posledni den pro zaplaceni poplatku je den, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni
doruceno, muze ucastnik fizeni ucinky usneseni o zastaveni fizeni zvratit tim, Zze by kdykoli
béhem téhoz dne soudni poplatek zaplatil. Poslednim okamzikem tohoto dne usneseni
o zastaven fizen{ nabyva pravni moci a poplatkova povinnost zanikne. Takovy vyklad také beze
zbytku spliiuje hypotézu ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, nebot” poplatek, je-li
zaplacen do konce dne, v némz bylo usneseni doruceno, je ,zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci®.

V daném piipadé bylo usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni
soudniho poplatku doruceno stézovateli dne 12. 1. 2009. Tento den byl také poslednim dnem
pro zaplaceni poplatku u soudu. Soudni poplatek vsak byl zaplacen vylepenim kolkovych znamek
na rubu usneseni az dne 23.1.2009 a takto bylo doruceno krajskému soudu dne 27.1.2009.
Proto krajsky soud spravné vyhodnotil, ze nebyl dan divod pro zruseni usneseni podle ust. § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a fizeni opodstatnéné zastavil.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 druha véta s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véc plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu ndklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





