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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. M., zastoupeného Mgt. Janem Lipavskym, advokatem,
se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihridka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumaini rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. OAM - 266/VL - 07 - K03 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 52 Az 1/2008 - 36.

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
bylo fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. OAM -
266/VL - 07 - K03 - 2008, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12,§ 13 a§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o azylu®), s tim, ze
nebyly shledany davody ani pro udéleni azylu, ani doplikové ochrany dle téhoz zakona,
zastaveno podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu s odkazem na ust. § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, (déle jen ,,s. f. 5.“), za pouzitl § 120 téhoz zikona.

Proti tomuto usneseni broji zalobce (dale také stézovatel) kasacéni stiznost,
kterou podal osobné u krajského soudu az dne 23. 1. 2009, tedy po marném uplynuti lhuty,
jez uplynula dnem 5. 1. 2009. Stézovatel vyslovné uvadi, Zze kasacni stiznost podava v zakonné
lhaté a soucasné pozadal o pfiznani odkladného tcinku.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, pfedlozil kasacni stiznost se spisy
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou
odmitnout.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu kasacni stiznosti napadené usneseni bylo doruc¢eno
dne 22. 12. 2008 Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se sidlem Sladkovského 30, Pardubice,
kterd byla usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 52 Az 1/2008 - 33, Zalobci
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ustanovena opatrovnici, a to z duvodu neznamého pobytu Zalobce, a jez zalobce zastupovala
v fizeni o zalob¢ na zakladé usneseni krajského soudu ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. 52 Az 1/2008 - 18.
Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla osobné podana u krajského soudu dne 23. 1. 2009.
Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Kasacni stiznost tedy nebyla podana v zdkonné
lhate a je opozdéna. Podle véty tieti citovaného ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (k tomu srovnej usneseni ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 3 Azs 130/2004 - 33, publikovino na www.nssoud.cz), ustanovil-li soud zalobci, jehoz pobyt
nebyl znam, opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) a jemu doruci rozhodnuti,
pocina lhiuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) bézet ode dne doruceni
rozhodnuti opatrovnikovi. Pro béh lhuty k podani kasa¢ni stiznosti je pravné bezvyznamné,
ze zalobce si pozdéji (po uplynuti lhiuty k podani kasacni stiznosti) rozhodnuti u soudu sam
vyzvedl - v daném pfipadé do soudniho spisu nahlédl na zakladé fadné udélené substitucni plné
moci ze dne 19. 1. 2009 Mgr. Martin Prokop, advokatni koncipient advokatni kancelafe
Mgr. Lipavského, a dne 23. 1. 2009 byla podana kasac¢ni stiznost (kasacni stiznost tedy nebyla
podana v zakonné lhuté a je zjevné opozdéna).

Stézovatel byl fadné poucen, ze kasaéni stiznost lze podat ve lhuté¢ dvou tydna
od doruceni usnesen{ ve smyslu ust. § 106 odst. 2 s. f. s. Podle citované¢ho ustanoveni kasacni
stiznost musi byt podina do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Podle véty tfeti citovaného
ustanoveni zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout, nebot’ se jedna o lhiitu
zakonnou.

K tomu se dodava nasledujici: stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl tcastnfkem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. Ihtta urcena podle tydnt,
mésica nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. V daném piipad¢ bylo usneseni doruceno ustanovené opatrovnici v pondéli dne
22.12. 2008 a poslednim dnem k podani kasacni stiznosti bylo tedy pond¢li 5. 1. 2009. Stézovatel
vsak kasacni stiznost podal osobné u krajského soudu teprve dne 23. 1. 2009. Podle ust. § 40
odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele postovn{ licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Zédnjz z téchto piipadu ulev pifi zachovani lhuty vsak
neodpovida situact stézovatele.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 22. 12. 2008
ustanovené opatrovnici. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 5. 1. 2009.
Stézovatel tudiz kasacni stiznost podal az po uplynuti zdkonné lhaty. Ktomu je nutno
konstatovat, ze napadené usneseni krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhaté¢ k podani
kasacni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. jako opozdéné
podanou.

Otézkou posuzovani lhity k podani kasaéni stiznosti se zabyval Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 11. 2000, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, jestlize je lhtta uréena
na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhity. Lhuta k podani kasaéni
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stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu,
avsak den, ktery urcil pocatek lhity je den doruceni, takze konec lhity se svym oznacenim
shoduje s oznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida vSeobecné znamé, dostupné
a konsolidované procesualistické doktriné i judikatufe.

O odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven
pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto
piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





