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USNESENII

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. B., prav. zastoupen Mgr. Ivem
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2009, ¢
j. 28 Az 39/2008 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vyse ozmacenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobce (dale
,nstézovatel) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. OAM-548 /VL-07-
K01-2008. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla jeho Zzadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasacni
stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Jmenovit¢ namitd, ze je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v prabéhu spravniho fizeni, zejména pifi pohovoru
k Zadosti, objasnil duvody, které ho vedly k odchodu ze zemé¢. Uvedl, Ze tak ucinil zejména
z davodu své tizivé zivotni situace, kdy vzemi puvodu nebyl schopen zajistit socialni
a ckonomické zazemi pro svou nemocnou matku a soucasné celil pro své zadluzen{ vyhrazkam
a vydirani ze strany soukromych osob. StéZovatel v priabéhu spravniho fizeni dale poukazoval
na to, ze v Ceské republice Zije jeho manzelka, s ni% chce nadile zistat a trvale Zit. StéZovatel
tak v zasad¢ poukazoval na divody, které jsou hodné zvlastniho zfetele a oduvodmnuji jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Skutkovy stav véci nesveédci o skute¢nosti, ze by o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal toliko scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Rozhodnuti
krajského soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelné, protoze se nezabyval skutecnostmi
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tvrzenymi stézovatelem, pouze konstatoval spravnost hodnoceni skutkového stavu véci spravnim
organem.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyss spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze svou vlast opustil z ekonomickych davodd,
jelikoz zamyslel vydélat v ciziné néjaké penize. Ve vlasti mél problémy se soukromymi osobami
kvali dluhtim. Vy#dil si proto vizum a utekl do Ceské republiky, kde pobyval legilné na zakladé
pracovniho povoleni, jelikoz se mu nepodaifilo prodlouzit, vzhledem ke spachani zavazného
dopravniho pfestupku, pobytova viza, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pifpustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otigek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Nepyssiho spravniho sondn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho
spravnfho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pifijatelnda pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Zze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni s#Zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel podfadil svou kasacni stiznost pod ctvrty davod pfijatelnosti — zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotné-pravniho postaveni,
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pficemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého divodu pfijatelnosti — Ze krajsky soud v jednotlivém
Dpripade hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz neni tvrzeno, ze by krajsky
soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu). Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcic pro jeji
pfijatelnost.

Namitky stézovateld uvadéné v kasacni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud pfevazné
opakované jiz zabyval a vypofadal se s nimi jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativhim jevem v zemi pivodu; azyl jako pravni
institut je spolec¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim ndstrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav asvobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi pfipady
vazného porusovani ostatnich lidskych priv se mohou jevit jako mnatolik zavazné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, ¢ j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Predevsim k povinnosti  tvrdit azylové relevantni davody, kterou stézovatel
v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 20.11.2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v némz
kasacni soud konstatoval, Ze z zadného ustanoveni ziakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum cinil pifslusna skutkova
zjistén{. Povinnost tvizeni ma zvlast¢ v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam,
nebot’ pouze sté¢zovatel svym tvrzenim utvaff rimec zjist'ovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze bez jednoznacného a urcitého
zpochybnéni zavéra spravnfho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho
piibchu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu. Z dikce ustanoveni § 12
a nasl. zakona o azylu je zfejmé, Ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v pifslusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je tfeba zduraznit logiku fizeni o zadosti
o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.

V piipadé stézovatele véak nelze azylové relevantni divody, ale ani jejich tvrzeni shledat.
Stézovatel neuvedl Zzadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér o tom,
ze vyvijel ve své zemi cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nemohl byt
tudiz ztohoto duvodu ani pronasledovan. Obdobné ani nebyly tvrzeny Zadné skutecnosti
zakladajici mozné pronasledovani z duvodu nabozenstvi, rasy nebo pohlavi, narodnosti
nebo piislusnosti k urcité skupiné.

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
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neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipadé Zadost jako zjevné nedivodnou zamitne
(napf. rozsudek NSS ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 —59, shodné téz rozsudek
ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 —47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze skutecnost, Ze stézovatel
o mezinarodni ochranu pozadal az po neprodlouzeni pracovniho povoleni, rozhodné nebyla
bez dalstho jedinym dtvodem pro rozhodnuti, nebot’ z obsahu oduvodnéni Zalovaného
je zfejmé, Ze se spravni organ zabyval tvrzenim stézovatele 1 v kontextu s duvody podraditelnymi
pod § 12 a § 14a zakona o azylu.

V Zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické duvody a problémy
se soukromymi osobami kvuli dluhum, nezaklddaji samy o sobé oduvodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych niazort ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu; tyto duvody nelze kvalifikovat anijako politické presvédcent,
a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangazoval (srov. napiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné diavody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. ji odmitl.

Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z acastnikG pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-i fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





