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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. S., zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou,
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2008,
¢.j. 46 Az 92/2008 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Marii Cilinkové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. OAM-361/LE-BE03-BE07-2008, shledal zalovany
zadost zalobce o mezinarodni ochranu nepftipustnou podle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil s tim, ze ve smyslu § 32 odst. 3 zakona
nema podani zaloby proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek. V oduvodnéni Zalovany uvedl,
ze bylo v prabéhu spravniho fizeni i z vypovédi Zalobce zjisténo, ze o udéleni mezinarodni
ochrany (tehdy azylu) Zalobce poprvé pozadal dne 10. 6. 2002. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2003,
¢. j. OAM-2960/VL-20-K04-2002, zalovany neudélil zalobci azyl ani u néj neshledal ptekazky
vycestovani. Spravn{ organ konstatoval, Ze Zzalobce v prubé¢hu soucasného i pifedchoziho
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spravniho fizenf uvadél, Ze patii k ndbozenské skupiné Svédkové Jehovovi. Z prohlaseni Zzalobce
dale vyplynulo, e se nynéj§i zadosti snazi o legalizaci svého pobytu, a e na tzemi Ceské
republiky pficestoval z Ukrajiny ,,za lepsim Zivotem®. V této souvislosti zalovany upozornil,
ze k upravé pobytu cizinca slouzi instituty, jez obsahuje zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nikoli zakon o azylu. Nad ramec uvedeného spravni organ upozornil, Ze Zalobce podal Zadost
o udéleni mezinirodni ochrany a7z po svém zadrzeni Policii CR po nékolikaletém nelegilnim
pobytu na tizemi Ceské republiky a poté, co byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincti. Spravni
organ dale uvedl, ze manzelce zalobce i jeho nezletilému synovi (oba rovnéz ukrajinské statni
piislusnosti) byl dne 26. 6. 2008 na cizinecké policii v Praze vydan vyjezdni pfikaz. Spravni organ
tak na zakladé vysSe uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona
o azylu a vzhledem k této skutecnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25
pism. i) zakona zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu a pozadal o odkladny ucinek ve smyslu
§73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,s. 1. 5.), nebot’ nasledkem napadeného rozhodnuti by mohl byt vyhostén do zemé
puvodu, ¢imz by mu mohla byt zptisobena nenahraditelna Gjma. Namital, Ze zalovany porusil § 2
odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem daného piipadu, a nefidil se pravidlem, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnjch nebo obdobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany se nesnazil zjistit
pficiny rozdilu nynéjsi a pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz od projednani
pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu uplynulo Sest let, mél Zzalovany posoudit, zda zalobci
nehrozi nebezpe¢i z hlediska soucasného postaveni Svédka Jehovovych na Ukrajing.
Z tohoto divodu se zalobce domnival, Ze mél byt povazovan za uprchlika sur place. S odkazem
na Zpravu o Ukrajiné Ministerstva zahrani¢{ USA ze dne 11. 3. 2008 poukazoval na skutec¢nost,
ze ukrajinska policie nijak nepokrocila ve vySetfovani utoku na zahranicniho misionafe
Svédka Jehovovych. Dale upozornil na zavaznost zasady non-refoulement (z¢asti kodifikované
v &l 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika), tedy zdkaz stitu vyhostit osobu do statu,
ve kterém by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny. Vzhledem k této zasadé se zalobce
domnival, ze mu nemuze byt odepfeno meritorni rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’ splioval podminky nevyhostitelnosti ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika. Zalovany proto mél pred zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
posoudit jeho osobni situaci na zakladé pravidla non-refoulement, nejen z hlediska obecného
mezinarodniho prava a Umluvy o postaveni uprchlika, nybrs také z hlediska Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvafejici. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Krajsky
soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 46 Az 92/2008 - 20, Krajsky soud v Praze zalobu
zamitl. V odtvodnéni soud konstatoval, Zze zalobce v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2002 uvedl, ze divodem jeho odchodu ze zemé byla snaha dosahnout lepsiho
zivota a duvodem podani zadosti o azyl bylo jeho ¢lenstvi v nabozenské organizaci Svédkové
Jehovovi, kvuli kterému mu prestali lidé 1 jeho otec rozumét. Dale uvedl, Ze mél problémy z toho,
ze nedostaval plat; manzelce zemfela matka a v roce 2003 se mu narodilo dité. Nevlastni zadny
majetck a na Ukrajinu se nema kam vrétit. Zalobce je v soucasné dobé stéle stejného vyznani.
Z4dné dali nové skute¢nosti neuvedl. Podle soudu tedy Zalobce v novém fizeni neuvedl Zadnou
novou relevantni skutecnost, ktera by nebyla pfedmétem zkoumani Zadosti o udéleni azylu
nebo pfekazky vycestovani v pfedchozim fizeni. Rodina ani narozeni ditéte nejsou divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako skutecnost, ze na Ukrajiné zalobce nic
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a nikoho nema. Rovnéz jeho snaha o legalizaci pobytu nemuze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Novou zadost proto soud shledal nepfipustnou podle § 10a pism. e)
zakona o azylu, nebot’ Zalobce podal Zadost opakované, aniz by uvedl nové skutec¢nosti. Protoze
e zadost nepfipustna, spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti
zalobce podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. V pfipadé, Zze zalovany rozhodne o zadosti
podle § 25 pism. i) uvedeného zakona, nezkouma jiz splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 zakona. Namitka Zalobce, ze zalovany mél v daném pfipadé posoudit jeho Zadost
z hlediska soucasného postaveni Svédka Jehovovych na Ukrajiné, tedy neni davodna,
nebot’ zalobce zadné nové skutecnosti vztahujici se k jeho nabozenskému vyznani neuvedl.
O Zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku zalob¢é soud samostatné jiz nerozhodoval,
kdyz timto rozhodnutim rozhodl o Zzalob¢ samotné. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,sté¢Zzovatel®) vcas kasacni stiznost z divodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného tcinku a o ustanoveni
zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 92/2008 - 42, ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Marii Cilinkovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze je clenem nabozenské spolecnosti
Svédkové Jehovovi, ktera je na Ukrajiné vystavena nabozenské nesvobodg¢, Sikané a utlaku. Soud
v$ak podle jeho nazoru tyto skutecnosti nevzal dostatecné v tvahu a véc posoudil z hledisek
pfedchoziho rozhodnuti, aniz se blize zabyval faktem, ze dlouhodoba nabozenska sikana
je podstatnym zasahem do svobody svédomi a nabozenstvi. Soud soustfedil skutkova zjisteni
na ekonomicko-socialni situaci stézovatele a shledal Zzadost sté¢zovatele o mezinarodni ochranu
ekonomicky motivovanou. Takové zjisténi je vsak nedostatecné, neuplné a nezohlednuje celkovy
stav véci, nebot’ soud pfehlizel trvajici nabozenskou nesvobodu stézovatele a soustfedil
se pouze na c¢ast duvodu, které nemaji vyznam pro udéleni azylu. Stézovatel mél strach
z pronasledovani pro své clenstvi v nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi pro davody,
které vylozil, a protoze na Ukrajin¢ nepfedstavuje systém policejni a justicni ochrany funkéni
aparit pro ochranu takovychto véficich. Z téchto divoda uprchl do Ceské republiky a pozadal
zde o mezinarodni ochranu. Za davod pro udéleni azylu oznacil stézovatel oduavodnény
strach z pronasledovani pro piislusnost k nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi,
ktera jej spolecensky stigmatizuje. Stézovatel uvedl, ze ve smyslu zakona je azyl poskytovan
osobam, jejichz domovsky stat neni schopen ochranu pfed uvedenymi udtoky poskytnout
nebo takové utoky trpi. V souladu s timto pravidlem mél tedy podle sté¢zovatele soud rozhodnout
a puvodni rozhodnuti Zalovaného zrusit. Divod pro zruseni rozhodnuti spatfoval stézovatel
1 v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery se nezabyval praktickou vymahatelnosti
prava na Ukrajiné. Zalovany uéinil z uvedenych zji§téni zavér, ktery z nich nebylo mozné logicky
dovodit a pro ktery nemél dostatek duvodu, tudiz ucinil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Vzhledem k tomu, Ze spravni soud jednostranné pfevzal zjisténi ucinéna zalovanym, plati stejna
vytka i vici napadenému rozsudku. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, Ze se sté¢zovateli dostalo osobniho
slySeni pfed soudem, proto vytky viaci postupu soudu vznesené v doplnéni kasacni stiznosti
o pfistupu neodpovidajicimu  dostatecnému  objasnéni skutkového stavu véci nejsou
opodstatnéné. O nabozenské sikané, utlaku a nesvobodé v ptipadé Ukrajiny, jejiz ustava a zakon
zarucuji svobodu vyznani, nelze hovoftit. Konkrétné nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi
je na Ukrajin¢ oficialné zaregistrovanou cirkvi a byla povolena uz i za doby byvalé SSSR v roce
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1991. Jiz v roce 1993 Ukrajina hostila mezinarodni kongres Svédka Jehovovych a toto setkani
bylo v Kyjevé zopakovano 1 v roce 2003, a to za podpory ukrajinského Statntho vyboru
pro cirkve. Ukrajinska vlada podporuje porozuméni mezi riznymi nabozenskymi skupinami tim,
ze casto jednd s Celoukrajinskou radou cirkvi a nabozenskych organizaci. Ostatné rozhodnuti
spravniho orginu ze dne 24. 2. 2003, ¢. j. OAM-2960/VL-20-K04-2002, nebylo pfedmétem
pfezkumu provedeného Krajskym soudem v Praze. Zakladem zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. OAM-361/LE-BE03-BE07-2008, bylo pouze ovéfeni
splnéni skutecnosti, obsazenych v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Jestlize stézovatel
ptijel do Ceské republiky za lep$im Zivotem, neni to divodem k aplikaci zikona o azylu.
V podané kasacni stiznosti spravni organ neshledal zpochybnéni toho, ze stézovatel neuvedl
zadnou relevantni skutecnost, pro¢ podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera by nebyla
pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni o jeho zadosti. Z uvedenych davoda navrhl zalovany
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Stézovatel
se v kasa¢ni stiznosti dovolaval davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) tohoto zakona.

Podle ustanoveni{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 25. 6. 2008 podal
stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti
a neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace. Ukrajinu opustil v roce 2002,
protoze chtél jet za lepsim Zivotem. V Ceské republice pobyva ode dne 25. 2. 2002. V roce 2002
jiz jednou netspésné zadal o poskytnuti mezinarodni ochrany. Za davod své zadosti uvedl
svoji nabozenskou piislusnost k nabozenské organizaci Svédkové Jehovovi a dale, Ze odjel
z Ukrajiny za lep§im Zivotem a nyni Zije na tzemi Ceské republiky spole¢né s manZelkou
anarodil se mu zde syn. V piipadé¢ navratu do vlasti se obaval, ze by nem¢l kde bydlet
a z ¢eho zit.

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu, je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepifpustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
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davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizen{ ve véci
mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepifipustna.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s., vychaz{ soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry, které ucinil Zzalovany i krajsky soud.

Stézovatel podal v roce 2002 zZadost o azyl (nyni mezinarodni ochranu),
ktera byla posouzena s negativnim zavérem. V této pfedeslé zadosti uvedl jako davod pro udéleni
mezinarodni ochrany skutecnost, ze se hlasi k nabozenské skupiné Svédkové Jehovovi,
ktera je na Ukrajiné¢ vystavena utlaku. V nové podané zadosti ze dne 25. 6. 2008
neuvedl nad ramec jiz dffve zminénych tvrzeni ziadnou novou skutecnost, ¢i argument,
s nimiz by se jiz v pfedchozim fizen{ Zalovany nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podava-li zadatel o mezinarodni ochranu
opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni
novych skute¢nosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
¢i zjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opacném piipadé je nucen spravni organ
na zakladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako nepfipustnou.

Za duvod nové zadosti stézovatel oznacil svou piislusnost ke Svédkim Jehovovym.
Jestlize sté¢zovatel kromé tohoto jiz v pfedchozi zadosti uvedeného tvrzeni, Ze je clenem
nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi, neuvedl zadnou dalsi doplnujici novou skutecnost,
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, nelze nez dospét k zavéru, ze uvedenému zakonnému
pozadavku stézovatel nedostal. Stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni, jelikoz neuvedl nové
skute¢nosti nebo zjisténi, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni pfedchozim, jeho nova zadost
je proto nepiipustna ve smyslu § 10 a pism. e) zakona o azylu a spravni organ nema povinnost
provadét zadna skutkova zjisténi. Za této situace, kdy spravni organ v souladu se zakonem
o azylu uzavtel, ze podana zadost je nepfipustnd z duvodu podle § 10a pism. ¢) zdkona,
byl Zalovany povinen ve smyslu § 25 pism. i) tohoto zakona fizeni o zadosti zastavit.

Zalovany postupoval pi posuzovani zadosti stézovatele o mezinirodni ochranu
v souladu se zakonem, jestlize fizeni pro nepfipustnost zastavil. Rovnéz Krajsky soud v Praze
postupoval secundum et intra legem, jestlize Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného posoudil
jako nedivodnou a zamitl ji.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu neshledal v rozsudku Krajského soudu
v Praze pochybeni spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, ¢i zjiSténi skutkové
podstaty a nezjistil takova pochybeni, ktera by zptasobovala jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu
kasacnich namitek. Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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Odména ustanovené zastupkyni stézovatele byla stanovena za dva dkony pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (prvni porada s klientem véetné pfevzeti a pifpravy zastoupeni
a pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky), rezijni pausal podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupkyné stézovatele dolozila,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. odména zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupkyni
st¢zovatele bude vyplacena castka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





