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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: RNDr. O. A.,
CSc., zast. JUDr. Vladimirem Iblem, advokatem, se sidlem Prabézna 715, Mnichovice, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 42 Cad
265/2007 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007, & X, rozhodla zalovani Cesk4 sprava socialnfho
zabezpeceni tak, ze podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v platném
znéni, zamitla zadost zalobkyné o vyrovnavaci pifspévek k dichodu. V odivodnéni rozhodnuti
uvedla, ze dne 22. 8. 2007 obdrzela ziadost o odstranéni tvrdost zikona v ndvaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, tj. o tzv.vyrovnavaci pifspévek. Poukézala na to, Ze
podle § 4 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. se z pojisténi poskytuji dichody starobni, play invalidni,
caste¢ny invalidni, vdovsky, vdovecky a sirot¢i. Vzhledem k tomu, Ze cesky pravni fad
vyrovnavaci piispévek jako davku dachodového pojisténi neupravuje, bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

V podané Zalobé uvedla zalobkyné, Ze je starobni dichodkyni od 1. 1. 1995 a starobni
dichod ji byl pfiznan rozhodnutim Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne 4.1. 1995.
Postupné byl upravovan az na soucasnych 10 895 Sk mésicné od 1. 7. 2007. Od 1. 10. 1995
do dnesni doby pracuje jako dachodkyné na Gzemi Ceské republiky a plati,
stejné jako jeji zaméstnavatel, socialni  pojisténi  Ceské  spriavé  socidlntho  zabezpeceni.
Od 17.12.1997 je obc¢ankou Ceské republiky a na tzemi byvalé federace vykdzala 36 roka

zameéstnani.
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Z.alobkyné dale uvedla, Ze jiz v roce 1999 pozadala Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni
o vyrovnani vyse dichodu v souvislosti s aplikaci mezistatni smlouvy o socialnim zabezpeceni
mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Davkova komise ministra prace a socidlnich véci Ceské
republiky ve sdéleni ze dne 14. 12. 1999 uvedla, ze se o tvrdost zakona nejedna a zadost
byla zamitnuta.

Zalobkyné se dovolavala judikatury Ustavniho soudu k této problematice a poukazovala
na nalezy Ustavniho soudu ve vécech II. US 405/02, TII. US 252/04 a PL. US 4/06 a nékteré casti

nalezt citovala.

Zalobkyné uvedla, Ze nelze souhlasit s nizorem Ministerstva price a socidlnich véci
v tom sméru, ze nejsou uvedeny nové okolnosti konkrétniho pfipadu. Dovozovala,
7e jiz samotny pravni nazor Ustavni soudu, vysloveny v totozné skutkové situadi, takovou novou
okolnosti, k niz by zalovana me¢la pfihlédnout, nepochybné je, nehled¢ k tomu, ze od roku 1999,
kdy byla zmitnuta jeji prvni Zadost, daldich 7 let na tzemi CR pracuje a plati pojisténi.
Navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 30. 4. 2008,
C. j. 42 Cad 265/2007 — 17, napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku poukazal na to, Ze na nalez Ustavniho soudu
PL. US 4/06 reagoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2007,
sp. zn. 3 Ads 2/2003, v némz uvedl, ze i pfi dplné absenci zikonné upravy pravidel
pro porovnani vyse davek stejného druhu, uznanych z titulu téze doby pojisténi ve dvou riznych
systémech socialnfho zabezpeceni a pro naslednou udpravu téchto dachodd vyplacenych
v soub¢hu, neni spravn{ organ zbaven povinnosti vydat rozhodnuti takového obsahu a formy,
aby splnovalo pozadavky pfezkoumatelnosti. Pokud dojde spravn{ organ k zavéru, Zze cesky
starobni dichod je vys$si nez slovensky (at’ jiz zohledni kurzové rozdily ¢i nikoliv), a vezme
zjisténou castku rozdilt za zaklad vyse davky sté¢zovatelky urceny k vyplaté, mél by téz za celé
obdobi od roku 1995 do vydani nového rozhodnuti provést upravu vyplacené ¢astky v zavislosti
na valotizaci dichodu v Ceské i Slovenské republice a v kone¢ném disledku urit celkovy
doplatek za uvedené obdobi. Krajsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zalované zrusil
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen s. £ s.)
avéc vratl zalované k dalSimu fizeni. Zavazal zalovanou k tomu, aby v tomto fizeni
znovu rozhodla o naroku zalobkyné na piiplatek k dichodu a vzala pfitom v uvahu shora
uvedené argumenty.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasacni stiznost zalovana (dale téz jen stézovatelka),
a to z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek divodi. Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala v tom,
ze rozhodl-li krajsky soud o tom, Ze doplatek na vyrovnani starobniho dichodu ucastnika fizeni
mu nalezi od roku 1995 do vydani nového rozhodnuti, pak tento svij pravni nazor dostate¢né
neodvodnil. Pokud se krajsky soud ve svém rozsudku dovolava zavéra Ustavniho soudu
vyjadtenych v nalezu PL US 4/06, nemize pominout fakt, ze dorovnini ,slovenského®
starobniho dichodu do vyse ,teoretického ¢eského duchodu®, ktery by ucastniku fizeni nalezel,
kdyby se vsechny doby pojisténi jim ziskané za existence spolecného ceskoslovenského statu
hodnotily jako doby ceské, nilezi pouze obéanu CR. Vzhledem ke skute¢nosti, ze (jak vyplyva
z zadosti o vyrovnavaci piispévek ze dne 30. 7. 2007 zalozené v davkovém spise) ucastnik fizeni
ziskal ceské statni obcanstvi az k 17. 12. 1997, narok na vyrovnavaci pifspévek mu od roku 1995
zakonité¢ nemohl vzniknout.

Stézovatelka dale namitla, Ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze zadost
o vyrovnavaci pfispévek, o niz bylo rozhodovano, obdrzela dne 22. 8. 2007, a proto nemuze
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pfehlédnout, ze pokud ma vyrovnavaci piispévek chapat jako fadnou davku diachodového
pojistént tak, jak ve své judikatute uvadi Ustavni soud, pak fizeni o ni podléha procesnimu rezimu
zakona ¢ 582/1991 Sb., ktety vychézi z principu dispozi¢niho, tzn., ze davka je pfiznina a fizeni
o davce je zahdjeno az na zakladé zadosti, a dale narok na jeji vyplatu podle § 56 zakona
¢. 155/1995 Sb., zanika uplynutim tif let ode dne, za ktery dichod nebo ¢ast nalezi. V daném
piipadé, podle nazoru stézovatelky, lze tedy vyplatit davku jen 3 roky zpétné od data podani
zadosti o danou davku. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravn{ soud pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, & X, rozhodla Zalovana Ceska sprava socialntho
zabezpeceni tak, ze podle ustanoveni § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, s piihlédnutim ke Smlouvé mez Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpedeni vyhligené pod ¢. 228/1993 Sb., k nalezim Ustavniho soudu
a k opatfenf Ministerstva prace a socialnich véci ,,Vyklad zakona o diachodovém pojisténi, popf.
predpistt souvisejicich, s piihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socidlnim zabezpedenim
vyhlsené pod ¢. 228/1993 Sh. a k nilezim Ustavniho soudu (dile ,,vyklad®), se od 30. 7. 2004
pfiznava starobni diachod ve vysi 1305 K¢ mésicné. Od ledna 2005 nalezi starobni dichod ve vysi
1441 K¢ mésicné, od ledna 2006 ve vysi Ké 1801 mésicné, od ledna 2007 ve vysi K¢ 790 mésicné
a od ledna 2008 nalezi starobni dichod zalohové ve vysi 790 K¢ mésicné. Duchod byl Zzalobkyni
pfiznan podle ustanoveni § 56 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni 3 roky nazpét od
uplatnéni naroku. V rozhodnuti je dile uvedeno, ze narok na dichod ucastnikovi fizeni zanikne,
pokud pfestal spliiovat podminky naroku na stejny duchod podle pravnich pfedpist Slovenské
republiky. Narok na vyplatu dichodu zanikne, pokud tcastnik fzenf piestane byt obéanem Ceské
republiky a nebo pokud piestane mit trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. V odavodnéni
rozhodnuti je pak provedena konstrukce vypoctu vyse tohoto dichodu.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze lze souhlasit s namitkou,
ze statni obéankou CR se stala ke dni 17. 12. 1997 a vzhledem k nalezu Ustavniho soudu
jizadobu od roku 1995 do 16. 12. 1997 vyrovnavac piispévek nenalezi. Dale sdélila,
ze neni spravné tvrzeni, ze zadost o vyrovnavaci piispévek byl uplatnén az v roce 2007,
coz je ztejmé z davkového spisu. Poukazovala na to, ze uplatnila svtj narok jiz 25. 8. 1999
a tuto skutecnost fadné dolozila. Vyrovnavaci pfispévek ji tedy nalezi celkem za dobu
od 17.12.1997 do 29. 7. 2004. Tento fakt Zalovana nerespektovala a v tom rozsahu
je proto napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze v pofadku. Zalobkyné vyslovila nazor,
ze by v tomto rozsahu méla byt kasacni stiznost zamitnuta.

Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 15. 1. 2009 uvedla, Ze trva na své kasacni stiznost,
nebot’ nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze je tfeba Zalobkyni doplatit rozdil mezi ¢eskym
a slovenskym dichodem od roku 1995. Zalovana podala kasaéni stiznost z divodu, Ze zalobkyné
nabyla ceské statni obcanstvi az 17. 12. 1997, takze ji nemohl vzniknout narok na vyrovnavaci
pifispévek od roku 1995. Rovnéz namita, ze Zadost byla uplatnéna 30. 7. 2007 a vzhledem
ke znéni § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., neni mozné pfiznat narok vice nez 3 roky
nazpét ode dne uplatnéni naroku. Proto pfiznala Zalobkyni dorovnani slovenského do vyse
ceského duchodu pouze za obdobi od 30. 7. 2004, 4. 3 roky nazpét od uplatnéni naroku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Z jejtho obsahu
plyne, ze ji stéZzovatelka podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, poptf. v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Socialni pojistovny v Bratislavé
ze dne 4. 1. 1995, ¢ X, byl stéZzovatelce pfiznan od 1. 1. 1995 starobni duchod ve vysi 4157 Sk
mési¢né. Dne 25. 8. 1999 dosla Ceské spravé socidlniho zabezpeceni Zadost Zalobkyné (bez data)
o prevzeti pifsluinosti k vyplat¢ dichodu podle ¢. 26 Smlouvy mez Ceskou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni. Piipisem ze dne 14. 12. 1999 sdélila zalovana zalobkyni, Ze z
povéfeni ministra price a socilnich véci Ceské republiky davkova komise dne 2.12. 1999
projednala v fizeni o odstranovani tvrdosti zadost zalobkyné. Vyslovila nazor, Ze o tvrdost pii
provadéni smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou jde jen tehdy, vededi jeji aplikace ke
vzniku takovych pravnich duasledkt, jejichz zaloZzeni celym svym zaméfenim nezamyslela.
Davkova komise konstatovala, ze v piipadé Zalobkyné se o tvrdost ve shora uvedeném smyslu
nejedna, a proto zadost zamitla. Ve spise se dale nachaz doklad — listina o udéleni stitniho
obcanstvi, jimz bylo zalobkyni udéleno statni obcanstvi Ceské republiky dnem 17. 12. 1997.
Z.4dost zalobkyné z roku 2007 nebyla v davkovém spisu Nejvy$sim spravnim soudem nalezena.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze sté¢zovatelka nebroji proti naroku na doplatek
na vyrovnani starobnfho dichodu, ale nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje v tom,
ze podle soudu mél zalobkyni vzniknout narok na davku od roku 1995, ackoliv ziskala statni
obcanstvi az 17. 12. 1997, a dale stéZovatelka poukazuje na to, ze pokud ma chapat vyrovnavaci
piispévek jako fadnou davku duchodového pojisténi, jak ve své judikatufe uvadi Ustavni soud,
pak fizeni o ni podléhd procesnimu rezimu ziakona ¢ 582/1991 Sb., ktery vychazi z principu
dispozi¢niho, to znamena, ze davka je pfiznana a fizeni o davce je zahajeno az na zakladé zadosti,
a narok na jeji vyplatu podle § 56 zik. ¢ 155/1995 Sb. zanikd uplynutim 3 let ode dne,
za ktery dichod nebo jeho cast nalezi. Stézovatelka tedy dovozuje, Zze davku lze vyplatit
jen 3 roky zpétné od data podani zadosti, . v posuzované véci 3 roky zpétné od 30. 7. 2007,
kdy byla podana zadost o tuto davku.

V posuzované véc tedy nejde o samotny narok na davku, ale o posouzeni spravnosti
naroku na vyplatu této davky.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdk. ¢ 155/1995 Sb., zjisti-li se, ze duchod byl pfiznin
od pozdé¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne,
od néhoz dichod nebo jeho zvyseni naleZi, nejvySe vsak 3 roky nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni niroku na dichod nebo jeho zvyseni.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, zjisti-li se, Ze se zménily skute¢nosti rozhodné
pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c).

Podle § 55 odst. 1 t¢hoz zakona, narok na dichod nezanika uplynutim casu. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni, narok nma vyplatu dichodu nebo jeho casti zanika, neni-li ddle uvedeno
jinak, uplynutim 3 let ode dne, za ktery duchod nebo jeho ¢ast nalez. Lhuta podle pfedchozi véty
neplyne po dobu fizeni o dichodu a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika,
nebyl opatrovnik ustanoven.

Z citace § 55 plyne, ze narok na dichod nezanika uplynutim casu (nedochazi
ani k prekluzi ani k jeho promlceni). To znamend, ze jakmile se splnily podminky naroku
na dichod, nemuze tento narok zaniknout jen proto, ze opravnény o dichod nepozadal
U jednotlivych splatek dichodu dochazi uplynutim c¢asu k prekluz, j. k zaniku naroku na vyplatu
jednotlivych splatek. K zaniku naroku se piihlizi vzdy ex offo (z moci ufedni) nezavisle
na ucastnicich fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v posuzované véci vychazel ze své dosavadni
judikatury, od niz nemél davod se odchylit. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, V. ,,Zrusi-li krajsky soud roghodnuti
spravnibo orgdanu, ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni sond v kasalnim 1igeni
rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vriti k dalsimn 7izeni. Obstoji-li vsak divedy v podstatné mire,
Nepyssi spravni soud kasalni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin
Je pak avazny pravii nagor krajského sondu korigovany pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu "

V nyni posuzované véci podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nastala situace,
kdy davody zrusujictho rozsudku krajského soudu obstaly v podstatné mife. Za situace,
kdy zadost zalobkyné o vyrovnavaci piispévek byla zamitnuta, pak rozsudek krajského soudu,
ktery zavazal zalovanou k tomu, aby takovy niarok na davku pfiznala, obstal v podstatné mife.
Ostatné ani zalovana proti uznani tohoto naroku nebrojila. Spornym zustava okamzik vzniku
naroku na vyplatu této davky.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom sméru, ze minil-li soud zavazat stézovatelku k vyplaté
této davky od 1. 1. 1995, byla by tato cast pravniho nazoru soudu na samé hranici
prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze zavazny pravni nazor ohledné data
vzniku naroku na vyplatu davky, nebyl krajskym soudem zfetelné stanoven vubec. Kmjsky soud
zavazal stézovatelku k tomu, aby znovu rozhodla o naroku na pfiplatek k dichodu a vzala
pfitom v tvahu argumenty, které uvedl v odivodnéni rozsudku. Z tohoto zavazného pravniho
nazoru zcela jednozna¢né neplyne, ze by krajsky soud spojoval datum vzniku naroku na vyplatu
davky s datem 1. 1. 1995. Nejvyssi spravni soud proto v této ¢asti nahradi nejasnost otazky data
vzniku naroku na vyplatu vyrovnavactho piispévku svymi argumenty, jimiz budou oba ucastnici
vazani.

V posouzeni této otazky bude rovnéz Nejvyssi spravni soud vychazet ze své dosavadni
judikatury. V rozsudku ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 — 86, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,dobu 17 rokii nazpét ode dne uplaméni nirokn na dichod [§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o diichodovém pojisténi], je tedy treba poiitat od uplatnéni ndarokn na zménu davky u prisiusného orginn
drichodového pojisténi. NV oduvodnéni tohoto rozsudku se vychazi z toho, ze samotny narok
na davku nezanika uplynutim casu, nicméné se zfetelem k tomu, ze prekluzi podléhaji jednotlivé
splatky davky, uplatni se toto pravidlo také v souvislosti s finan¢ni ucinnosti rozhodnuti o zmén¢
davky. Davka se proto zvysi nebo pfizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi,
nejvyse vsak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni.
Uplatnénim naroku na davku je tfeba rozumét uplatnéni dodatecné doby pojistén,
protoze toto uplatnéni dodatecné doby pojisténi je vazano s ohledem na prekluzi
jednotlivych splatek pravé na tuto zadost. V tomto rozsudku rovnéz soud poukazal na starsi
judikaturu k vykladu ustanoveni § 62 odst. 1 a § 71 odst. 2 zak. ¢ 121/1975 Sb. (Cpj 179/78
byvalého Nejvyssiho soudu CSR), kterd dovozovala, Ze tyto 3 roky je tieba poditat od uplatnéni
naroku na zménu davky u piislusného organu dichodového zabezpeceni.

Aplikuje-li se tento pravni zavér na posuzovanou véc, je tieba konstatovat,
ze je nepochybné, ze sté¢zovatelka uplatnila Zadost o pfevzet o piislusnosti k vyplaté dichodu
poprvé dne 25. 8. 1999. O této zadosti vsak jiz bylo rozhodnuto davkovou komisi ministra prace
a socialnich véci dne 2. 12. 1999. Podstatna pro rozhodnuti o datu vzniku naroku na vyplatu
duchodu, tedy vyrovnavaciho piidavkuy, je tedy druhda Zadost stézovatelky ze dne 30. 7. 2007,
ktera v§ak Nejvyssim spravnim soudem v davkovém spise nebyla nalezena.

Nejvyssi spravni soud k této otizce uvadi, ze vSe nasvédcuje tomu, ze takova zadost
byla uplatnéna. Pfedevsim v napadeném rozhodnuti v jeho odivodnéni je uvedeno, ze zalovana
obdrzela Zadost o odstranéni tvrdosti zikona v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky dne 22. 8. 2007. Rovnéz z korespondence mezi zalovanou a Socialni pojistovnou
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v Bratislavé obsazené v davkovém spise, je zfejmé, ze zalovana vychazela z toho, ze Zidost
o davku byla uplatnéna dne 30. 7. 2007. Stejné¢ tak zalobkyné ve svych podanich obsazenych
v soudnim spise nikdy vyslovné nepopfela, ze takovou zadost podala. V podané Zzalobé
se naopak zminuje o prvni zadost z roku 1999.

Byt by bylo teoreticky mozné, i kdyz malo pravdépodobné, ze by zalovana rozhodla
o zmén¢ davky bez zadosti, je téméf nepravdépodobné, ze by bez zadosti rozhodla o zamitnuti
davky.

Podle § 81 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb.,, se fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
jiz ptiznané davky duchodového pojisténi zahajuje na zidklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci
ufedni organem, ktery je piislusny k rozhodnuti o této zméne, neni-li stanoveno jinak.

V situaci, kdy zalobkyné vyrovnavaci pfispévek nepobirala a kdy o jeji zadosti
bylo v roce 1999 rozhodnuto negativné, nebyl Zzadny davod pro to, aby Zalovana zahjila fizeni
o zmén¢ poskytovani davky, které by pak skoncilo zamitnutim naroku.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze narok
na vyplatu davky vyrovnavactho ptispévku vznikl 3 roky zpétné od data podani druhé Zadosti
zalobkyné, tedy nikoliv od zadosti podané v roce 1999. Byla-li tedy zadost uplatnéna dne
30.7.2007, coz sice Nejvyssi spravni soud nemohl ovéfit, ale vyse uvedené skutecnosti
tomu nasveédcuji, vznikl narok na vyplatu této davky od 30. 7. 2004.

V tomto sméru tedy Nejvyssi spravnf soud koriguje ne zcela jasny a zfetelny pravni nazor
krajského soudu vztahujici se k otazce data vzniku naroku na vyplatu davky s tim, ze pro spravni
organ je zavazny pravni nazor kmjského soudu, avsak v otazce data vzniku naroku na vyplatu
davky korigovany vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho nazoru.

Za této situace Nejvyssi spravni soud v souladu s postupem vyplyvajicim z jeho judikatury
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z ucastnfkd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ zalobkyné nahradu nikladu fizeni neuplatnila
a stézovatelce pravo na jejich ndhradu nendlezi ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s. . s, § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25.listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





