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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: A. K., zastoupena
Mgr. Sarkou Niemczykovou, advokatkou se sidlem Svatovaclavska 31/1, Karvina — Frystat, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.4.2008, ¢.x, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 17 Cad 8/2008 — 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.11.2008, ¢.j. 17 Cad 8/2008 — 18,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 4. 2008, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana pfiznala Zalobkyni sirotci dichod
od 30. 5. 1994 podle ustanoveni § 49 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®). Zaroven zalovana v rozhodnuti stanovila, ze
doplatek sirot¢tho dichodu nalezi zalobkyni od data nabyti pravni moci rozsudku o prohlaseni za
mrtvého jejtho otce pana K., tj. od 30. 10. 2007.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zzalovana dne 6. 10. 2008 vydala
rozhodnuti, jimz rozhodla o vyplat¢ doplatku sirot¢tho dichodu za dobu od 25.5.2004
do 29.10.2007, =z cehoz je zjevné, ze zalobkyniny pozadavky uplatnéné v zalobé
byly zcela uspokojeny. Proto krajsky soud rozhodl dle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s.f.s.“), a fizeni zastavil. Krajsky soud
vychazel z toho, ze zalobkyné v zalob¢ namitala, Ze ji nemuze doplatek nalezet az od pravni moci
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rozsudku o prohlaseni za mrtvého, ale min. 3 roky zpétné od podani zadosti, ne-li dokonce
jiz ode dne stanoveného za den smirti jejtho otce, tzn. jiz od 30. 5. 2004.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, ve které namitla stizn{ divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. St¢Zzovatelka
ma zato, ze se krajsky soud mohl pifpadné i fidit spravnymi uvahami, avSak nejspiSe vychazel
z nespravnych zjisténi ohledné dne smrti otce stézovatelky. Jinak si stézovatelka nedovede
vysvétlit, pro¢ bylo fizeni zastaveno a pro¢ nebylo rozhodovano o pifpadnych dalsich
jejich narocich, nebot’ tato svou zalobou namitala, Zze by ji mél nedoplatek dichodu nalezet
minimalné tfi roky zpétné od podani Zadosti (v tomto ji bylo vyhovéno), ne-li dokonce
jiz za obdobi dfiv¢jsi, resp. za obdobi ode dne prohlaseni za den smrti jejho otce
(a timto se jiz soud nezabyval). Dnem smrti pfitom neni 30.5.2004, nybrz 30.5.1994.
Stézovatelka odkazuje na znéni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zzalované (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi),
z néhoz dovozuje, ze ji jeji narok mél nalezet pét let nazpét, kdyz vSak do této doby
se nezapocitavalo obdobi od 25. 5. 2004 do 30. 10. 2007 a dile obdobi od podani zadosti o sirotéi
dachod do doby, kdy bylo o této zadosti rozhodovano. Stézovatelka je pfesvédcena, ze ji meél
nalezet dichod rovnéz za obdobi diivéjsi, pfed 25.5.2004 a to nejméné pét let nazpét,
resp. alespon tfi roky nazpét. Z uvedenych duavodua stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratl k novému projednani
a rozhodnuti.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
dale pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Pritom shledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Je-li kasa¢n{ stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zzaloby nebo o zastaveni fizeni,
pfichazi pro stézovatele v dvahu z povahy véci pouze kasacni diivod vyjadfeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jenz spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Pod tento duvod spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem,
resp. poruseni procesniho pfedpisu, mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pfedpokladem udspésnosti
kasacni stiznosti spocivajici tak na davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. je, aby soudem
vydané rozhodnuti bylo v rozporu (a tedy nezakonné) s ustanovenimi soudniho fadu spravniho
upravujicimi jednak divody odmitnuti navrhu (§ 46) a jednak davody zastaveni fizeni (§ 47).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
zasadni procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) resp. d) s. 1. s., ktera vyvolala
nezakonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tento vadny postup krajského soudu
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vychazi z nespravného pojeti a chybné aplikace institutu uspokojeni navrhovatele, upraveného
v ustanoveni § 62 s. f. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana v zaslaném vyjadfeni
k podané zalobé ze dne 23.7.2008 navrhla, ze mlze postupovat podle § 62 odst. 1 s.f.s.
vydanim nového rozhodnuti, jimz Zalobkyni pln¢ uspokoji. Krajsky soud nasledn¢ zalované
dne 29. 7. 2008 sd¢lil, ze preferuje pifpadné uspokojeni zalobkyné novym rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 62 s.f.s. Proto stanovil zalované lhatu v délce dvou meésica k oznameni,
zda bylo zalovanou postupovano ve smyslu citované ustanoveni § 62 s. f. s. ¢i nikoliv. Nasledné
zalovana dne 15. 9. 2008 sdélila, Zze s ohledem na nové prokazané skutecnosti bude postupovat
podle § 62 odst. 1 s. f.s. vydanim nového rozhodnuti a pozadala o prodlouzeni lhuaty. Krajsky
soud vreakeci ze dne 25.9.2008 sdélil, ze s dals$im postupem vycka do 15.11.2008.
Dne 10. 10. 2008 bylo krajskému soudu doruceno sdéleni zalované, Ze vydala v pfedmétné pravni
véci dne 6.10.2008 podle § 62 odst. 1 s.f.s. nové rozhodnuti, kterym vyhovéla namitkam
zalobkyné. Navrhla, aby soudn{ fizeni bylo zastaveno podle § 62 odst. 4 s. 1. s. a pfilozila uvedené
rozhodnuti, jimz pfiznala zalobkyni mj. doplatek sirot¢tho duchodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi za dobu od 25.5.2004 do 29.10.2007. Na zakladé¢
takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyniny pozadavky
uplatnéné v zalobé byly zcela uspokojeny a proto bez dalstho vydal v nyni souzené véci napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 62 odst. 1 s. f. s.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 47 pism. b) s. f. s. soud rizeni usnesenim astavi, problasi-li navrbovatel, Ze byl po poddni
ndvrbu postupem spravniho organu plné uspokojen (§f 62).

§ 62 odst. 1 az 5 s.f.s. obsahuje komplexni pravni udpravu procesnfho institutu
uspokojeni navrhovatele. Podle tohoto ustanovent:

(1) Dokud sond nerozhodl, miige odpiirce vydat nové roghodnuti nebo opatieni, popripadé provést
Jiny dikon, jimig navrbovatele wuspokoji, nezasibne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob.
Svij zameér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudn a vygddd si spravni spisy, pokud je jig soudn
predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhiitu, v nig je treba roxhodnuti vydat, opatieni nebo sikon provést a ozndnit
Je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato Ihita marné, pokraluje soud v rizent.

(3) Dojde-li ozndment odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve pfedseda sendtu navrhovatele,
aby se ve stanovené lhite vyjidtil, zda je postupem sprivniho orgdnu uspokojen. Zmeskdini
této Lhiity nelze prominont.

(4) Sond rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, e je uspokojen. Soud rizeni zastavi i tehdy,
nevyjddii-li - se takto navrhovatel wve stanovené lhité, jestlige ze vsech okolnosti pripadu  je rejmié,
Ze k jeho uspokojeni doslo.

() Rozhodnuti, opatieni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvda pravni moci nebo obdobnych pravnich

Hcinkdi dnem prdavni moci roghodnuti soudu o gastaveni 1izent.

Citované ustanoveni, vedeno zasadou hospodarnosti, efektivity a subsidiarity soudni
ochrany umozfiuje spravnim organim, aby samy mohly napravit sva pfipadna pochybeni,
ktera zjisti z obsahu zaloby ¢i jinych dkond béhem soudniho fizeni. Takova situace nastala
1 v projednavané véci, kdy zalovana zahijila v dané véci Setfeni, nebot’ ji neni znam den zahajen{
fizeni o prohlaseni otce stézovatelky za mrtvého a nové uvazila, ze vyplatu pozistalostniho
diachodu stézovatelce je mozno pfiznat za dobu ti let pfed uplatnénim Zzadosti o duchod,
pficemz do této doby se nezapocte celé obdobi béhu fizeni o prohlaseni otce stézovatelky
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za mrtvého, tj. ode dne zahdjeni fizeni do dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proto Zalovana
podanim ze dne 10. 9. 2008 krajskému soudu sdélila, ze zahajila postup podle § 62 odst. 1 s. f. s.

V procesu uspokojen{ navrhovatele ma nezanedbatelnou roli soud, ktery tento proces fidj,
ucastniky fizeni poucuje o jejich pravech a povinnostech a urcuje lhity k jednotlivym tkonim,
aby nedoslo ke zbyte¢nym pratahum c¢i nepfipustnému znevyhodnéni nékterého z ucastniku.
Tuto povinnost krajsky soud zanedbal, nebot’ nepostupoval podle § 62 odst. 3 s.f.s.
a vubec nevyzval stézovatelku, aby se ve stanovené lhute, jejiz zmeskani nelze prominout,
vyjadfila, zda byla postupem spravntho organu uspokojena, a nepoucil ji o tom,
ze pokud se ve lhuté nevyjadif a ze vsech okolnosti pfipadu bude zfejmé, ze k uspokojeni doslo,
soud fizeni zastavi. Tato zakonna podminka v projednavané véci splnéna nebyla, a proto ke dni
vydani napadené¢ho usneseni nemohly byt dany pfedpoklady pro zastaveni fizeni podle § 62
odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 47 pism. b) s. . s.

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostrave podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu tak,
ze napravi vytykané procesni pochybeni a vyzve stézovatelku ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3
s. I. s., aby ve stanovené lhuté sdélila, zda byla postupem zalované uspokojena, a poté bude dal
pokracovat v fizeni v souladu se zakonem stanovenym procesnim postupem dle § 62 odst. 4, 5
s. . s., pfip. o véci meritorné rozhodne.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 11. éervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





