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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct  JUDr. Lenky  Kaniové, JUDr. Zdenka  Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. OAM-1-918/VL-20-08-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 9. 2008, ¢. . 60 Az 119/2007 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne30.11.2007 zalovany zamitnul Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze zadatel podal Zzadost o udéleni mezinirodni ochrany s cilem vyhnout
se nepiiznivim disledk@im rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi CR. Zalobce vstoupil
na Gzemi CR dne 5.8.2007. Po ukonceni platnosti viza neopustil ceské Uzemi a pobyjval
zde neopravnéné. Ackoli mél na tzemi CR moznost svobodné se pohybovat a tedy vejit
do kontaktu se zastupci statnich organu, této moznosti nevyuzil a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az poté, co byl potrestan spravnim vyhosténim (udéleno dne 13. 11. 2007, na dobu
dvou let).

Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl kmjsky soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2008.
Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) vcéas podanou kasacni stiznosti
(ze dne 13. 10. 2008), v niz toliko uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a ze ma za to,
ze mu mezinarodni ochrana meéla byt udélena. Dale pozadal o ustanoveni zastupce,
ktery by kasa¢ni stiznost fadné doplnil a v fizeni o nf jej zastupoval Krjsky soud stéZzovatele
vyzval k dolozeni majetkovych a osobnich poméra, pficemz zjistil, Ze se stézovatel na adrese
uvedené v kasa¢n{ stiznosti (tedy v Pobytovém stfedisku Z. u B.) nezdrzuje. Nebot’ se jeho misto
pobytu nepodafilo zjistit ani dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ustanovil
soud usnesenim ze dne 12. 12. 2008 stézovateli opatrovnika, kterym se stala organizace SOZE.
Poté opétovne vyzval stézovatele, tentokrat prostfednictvim jeho opatrovnika, k prokazani
majetkovych a osobnich poméri. Protoze tyto poméry neprokazal, rozhodl soud usnesenim
ze dne 23.2.2009 o tom, ze se stézovateli zastupce z fad advokati neustanovuje. Zaroven
stézovatele vyzval k opraveni vad kasa¢n{ stiznosti a ke zvoleni si advokata. Po marném uplynuti
lhaty stanovené k uvedenym tkonim predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zjistil,
ze od 15. 4. 2009 ma stézovatel nahlaseny pobyt na adrese T. 1631, V. M. Nasledné vratil spis
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bez rozhodnuti krajskému soudu s tim, Ze za nastalé situace, kdy je opétovné znamo misto
pobytu stézovatele, je povinnosti soudu zpravit jej o procesni situaci, v niz se naléza, vyzvat
jej k predlozeni plné moci advokata, ktery jej zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti, a k doplnéni
kasacni stiznosti a poucit jej o nasledcich nevyhoveéni této vyzve.

Krajsky soud tak ucinil usnesenim ze dne30.11.2009, c.j. 60 Az119/2007 - 70,
které bylo stézovateli doruc¢eno dne 14. 12. 2009, a to fikci v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4
zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu. Jednomési¢ni lhiita stanoveni stézovateli
krajskym soudem k pfedlozeni plné moci advokata a k opraveni vad kasacni stiznosti marné¢
uplynula dne 14. 1. 2010. Krajsky soud poté predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

Za dané situace nemohl Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich davodu.

Podle § 105 odst. 2s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni okasaéni{ stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti,
jeho Zzadost vSak byla zamitnuta. Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni nepfedlozil
ve stanovené lhat¢ plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Ze by sam mél vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné
vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzité¢ho pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s. 1. s,

podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 18. tinora 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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