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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. P., zastoupend JUDr. Karlem
Sochorem, advokitem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-784/VL-10-12-2007, o
udéleni mezinarodn{ ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 106/2007 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Karlu Sochorovi, advokatu se sidlem
Na Hradbich 2632/18, Ostrava, se pfiznava odménav ¢istce 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 22.10.2007,
¢.j. OAM-1-784/VL-10-12-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zzadost
stezovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejtho doplnéni uplatiuje
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s*). Ma zato, ze krajsky soud
pfi posuzovani jejtho pfipadu sice vychazel z udaji, které poskytla pfi pfichodu
do Ceské republiky, avsak tyto okolnosti odpovidajicim zpisobem nevyhodnotil
a nerozhodl vécné v jeji prospéch. Dale namita, Ze od pocatku fizeni zalovaného
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upozorfiovala na skutecnost, ze ji v zemi puvodu hrozi ztrata nemovitého majetku
a zasah do vlastnickych prav v rozporu s ¢l. 17 Vseobecné deklarace lidskych prav
a zakladnich svobod. V této souvislosti poukazala na skutec¢nost, ze zemi puvodu
opustila pro dluhy, pro které dala svij rodinny dam do zistavy, a do Ceské republiky
pfijela vydélat dostatecné mnozstvi financnich prostfedkd na thradu svych zavazka.
V pifpad¢ navratu do zem¢ plvodu ji hrozi, Ze se stane bezdomovcem a bude
odkazana na zcela nedostacujici socialni sit” Ukrajiny.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasac¢ni stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeji kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajma stéZovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu piipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravntho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu. V zajmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také
uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti, v konkrétnim pifipad¢ podstatny
pfesah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V' projednavané véci vsak stézovatelka neuvedla vyslovné zadny davod,
pro ktery by jeji kasacni stiznost mecla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou ji podana kasacni stiznost podstatn¢ piesahuje
jejf vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti, je nutno poznamenat, ze spravni organ ma povinnost zjist’ovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel tvrdi
skutecnosti, které je mozné alespon teoreticky pod toto ustanoveni podfadit. V opac¢ném
piipad¢é Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona zamitne (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, jako vSechna dalsi
nize citovana rozhodnuti). V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak sttha bfemeno
tvrzeni zadatele, ktery musi uvést veskeré azylové relevantni dtvody. Mezi ty ovSem
nepatii ani stézovatelkou uvadéné ekonomické davody (srovnej napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 15.12.2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64);
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nemoznost ziskat stalé zaméstnani v zemi puvodu (srovnej napf. rozsudky ze dne
22.6.20006, ¢.j.4 Azs 309/2005-71, ze dne 7.3.2000, ¢.j.7 Azs2/20006 - 61, nebo
ze dne 19. 1. 2000, ¢.j.2 Azs 282/2005 - 46); ani snaha o legalizaci pobytu na tGzemi
Ceské republiky (stovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 - 44, a ze dne 16.2.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69). Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze totéz plati obdobné i ve vztahu k druhé formé
mezinarodni ochrany, tedy doplnkové ochrané (§ 14a zakona o azylu). Pro udéleni této
formy mezinarodni ochrany v daném piipadé¢ rovnéz nebyly shledany davody, nebot’
st¢zovatelka v prub¢hu fizeni netvrdila Zzadné skutecnosti vztahujici se k jeji osobé
a situaci, z nichz by bylo mozno usoudit na nebezpedci vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustialena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré namitky, které stézovatelka
uplatnila v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
proti ji jako nepfijatelnou dle § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18.3.2009, ¢.j. 60 Az 106/2007 - 61, zastupce JUDr. Karel
Sochor, advokat se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava. Ustanovenému zastupci
st¢zovatelky byla pfiznana odména v castce 4800 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména
byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho
tarifu tak, ze za dva dkony pravni sluzby byla stanovena odména ve vysi 4200 K¢
a k nf nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
s. f. s. stat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDt. Radan Malik, v. r.

pfedseda senatu





